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Auswahl von Besprechungen: 

This Introductiun is one of preal f-xcelleuct', and will take its place amoiiii- tlie tu st 
Geriiiau lutroduction.« ol' thc New Tesiainent, as lho.se ni Hilgenfeld, .Mangold, Holtzinauu 
and Weiss. It hus the advaiitu};e in jfiviug a positive view of the subjert wlnoh is too 
Ireqaently awantiag in recent (icrman introductions. Its cbief value is itH exhaustiveneas. 
There is a nunuteness and fulness in it which have seldom been eqnalled. All {toinfai 
beariog mK« the Bobtjects discussed , botJt the well knowa and Ihe laas knowDf »X9 
bronght forward. Bnt altliuugh the werk n decidedly positive in its «tatement«. yet 
tliere is nothinp of the narrownoss nnd OTic-.=:iilodiH"s with which works maintaioinjL' 
traditional viewn uro sotnctiiDcs aceused of sliow ing ; it certainly cannot he reparded as 
belonging to the hi^jhi-r critii'ism ; but düficnltics urc ridt cvadeii, nud iilijoctioius du not 
remain uuanswered; there is a liberality of thought and an inipartiality in the discussiun 
of ojiposing opinions which is highly to be commended. etc. 

Zahn regards his fiinleitQDg a» a text-book ; but if by this is meant that it cootain» 
elemeotary principles and facta, thia eertaialy fiuls to repraaeat ita deep importance. It 
is a work of great emditioo, aad deserves to be regardVd not merelv as a t«xt book, 
but as an exbaustive Introdoßtion to the New Testament; it ahoidd be translated and 
fiad a place oa the ahdf of eTery tbeological library. (The GrHlcal Ravfa«.) 



Wir haben vor uns t-iuc Jiczension. welche im orsten Heft des Jahrgangs IIKJO in 
der Zeitschrift „Studien und Kritiken" erschien. Dieselbe umlaO' 3il klein t^edruckte 
Seiten, verfaßt von Erich Haupt in Halle. Verfasser derselben ist nii lit cinvi rstanden 
mit vielen Einzelheiten des Werk«. Er gesteht aber, dafi es unniüglieli sei, in einer 
fieaeaäion dem Varfaaser des WerJu gerecht zn werdea; vamoglidb. der Bt^üodung 
der einzefaien Reanltate nachzugehen und noch viel nnmSgliclier dvrdn die Gigenart des 
"Werks. Nach Hnn]it ..liegt nämlich seine Bedeutung^ nicht in erster Linie in den Resul- 
taten, sonder 11 un iJ e t a i 1 der .V u s f ü h r u ü g. Mit wahrhafi muslorhufler Gründ- 
lichkeit stellt der Vcrlas^i r drn ganzen Kei( litiii:i seiner (ieiehrsamkeit und seiner Stotl- 
bchcrrschung in den Dieüsl jedci, auch der kleinsten DetailunterHueliung. Wir halieu 
kein Werk dieser Art, in welchem eine solche Fülle exegetischen, tex* kritischen, 
historischeu, geographischen, archäologiKchen Ap]iarates niedergelegt ist und zwar io, 
daß jede dahin einschlagende Untersuchung mit Darbietung des gesamten in ßetrachi 
kommenden Materials ausgestattet ist. Es gicbt gewiß niemand, der nicht bekeanea 
müßte, aus dem Werke die reichste Belehrung geschbptt zu haben". 

(Magazin f. ev. TliMtogie «. KkelM (Ltrioa).} 



Zum Glilck giebt es in Zahn'a neneatem Werke weite Streeken, die man lesen 

katm, ohne nn den andern Standpunkt überhaupt y.u denken. K-^ ji^f t hier genug 
neutrale Aufgaben zu lösen, wo jeder Mitarbeiter, der nur Wissen. 1 a ilJ und Scharf- 
sinn eii>/usetzen hat. dankbar bcgrüllt werden riiil.', wir' viel mehr ein Slann wie Zahn! 
Für viele Clebiete wird sein Buch ein flepertorium bleiben nicht der Faciditteratur — 
die schlecht genug bei ihm wegkommt — , sondern der zur Ueutteilung wichtigen 
Thatsachen. Wie reichhaltig sind die Anmerkungen «eitgeschichtlichen, geographischen 
und kulturgeschichtlichen Inhalts z. B. über tiralatien I 130 — 137. W'ie erfreulich Mine 
Beherrschnnf des phiktlogischra Materials, seine fieautaniMf der laachriilen, seine ana- 
gebreitete ikenntnia dar arehSoIogiscben litteratar! Von besonderem Werte ist es, daG 



Digitized by Google 



A. Deichert'sche Verlagsbuchhandlung Nachf. (G e o r g B ö h m e), 

L e i p z ig. 

Zahu von der alten Kircliengcsdiichte aus zum N. T. kommt, oder daß er jenes Uebiet 
gleichermaücQ beherrscht. H^bt ia seinem Element ist er bei den kanous^esciiiditlicheu 
iiod textkritiachen Erörterungen, wo er oft ud verhältnismäßig, aber sehr lehn-eioh in die 
Breite geht. Ich verweise auf § 22 (Röm. 15. 16), § 52 (den unechten MarkussoliluG) 
die verstreuten tex'tkritisohen Bemerkungen, besonders die zu den Lukasschrii'tL-n, die 
Abhandliiiijien ül)c>r die Tradition von den Evanpelien u. s. w. Hervorragend li(Mk'ut«am 
sind die beiden ersten spracligesehichtlieliei) Pai-apranlien, durch welche die üblielien 
unfruelitbaren und jjroblemutiseiifii nirtliiijülogischen Einleitungen ersetzt sind. Mehr 
noelt als den selir nützlichen Haragrajilien über die Urspraehe des Evangeliums, die 
Muttei-sprache Jesu, schütze ieh den zweiten ülier ^die griechische Sprache unter den 
Juden". Die Mitteilaogen üchürer'« über das Eindriogen des Griecbiacheu in PaiSstiaa 
werden hier wesentlich vermehrt und für die Forschung natzbar gemacht. Es wird 
nach Zahn's Ausführungen nicht mehr unwahrscheinlich heißen dürfen, daD Jakoliuf!. 
welcher .fahre inn^^ an der .Spitze einer zweisprachigen Uemeinde stand, dal» Petrus 
und .luhaniii s in ilncni n|iostii[i.sihen Beruf eine nicht blofi clcinciitnr-e I\- :ii'm und 
Fertigkeit der gneuhiächen Rede besessen haben, etc. (TbeolDg. Rundschau.) 



Xnus cu avons assez dit pour indiijuer les )wisitions (pva ]jrisos Ic l)r Za!n^ et 
pour muntrer tout Tinterct de son travail. Nuus uuriuus mainlenaut ä faire ressortir 
retcuduQ de son erudition, sa conuaissauce ajjprofondie de toutes Ics qiiestions. ipii 
touchent au Jsouveau Testament, son oxjio»ition tres objective des faits et de* idec!«, en 
un mot, toutes les (jualites qui font de son Introduction non aeulement nn nianuel pour 
lea itudiauta, maia mema un travail, dont les «pecialittes de\ ront tenir le plus grond 
compte. Pourquot foat-il ajonter que le Dr Zahn noos iait paycr un pcu eher les Ser- 
vices qu'il nous roiiiiy Tl n'a aucunn ]ii1i<' de ges Iccteurs i t ii deiaignc tous les rirti- 
liccs qui soulagent rmtelligence. II i;« suil pas ce (|ue c'est qu iin alima; cluniue parn- 
graphe, de plusicurs pagcs a l iirdinairc. est compoüc d'une snite de j lniist - ii .ii int'T- 
roiri)'i:ev. Les notcs sunt reuvoyces ä la suite du ])arugraplie et les plu* Inugues 
pariiltt' Iii '!:i!is Ii volume suivant. (^uant ä la phiaso, il taut en faire uuc etude spfi- 
dalo avaui de la lire coorammeat. Malgre ces defauts exterieurs, le travail est de si 



Mit grolier Freude zeigoti Nvir die \'n!leiiiliuiLr dirsrs vielli Icht Ijcdeutendsten theo- 
logischen NVerkos unseres .lahrhunderts an, das alle anderen isapogischen Arbeiten über 
das Neue Testament enlbehrlicli macht. Möchte es nur von ulm n u jungi u Theologen 
mit offenem Sinn studiert werden, et ist geeignet| ihnen den h^erkritischen Staf zu 
stechen, ihnen zu zeigen, zu welchen Resnltaten eobte Kritik kommt, und wieder fiesten 
Boden unter den Füllen zu geben. Was der Vf. schreibt, hat eine ü'^erzena-cndc Macht, 
so dal! 11. a. ich jetzt von der Ansicht zurückgekommen bin. dali das 2. Kap. des 
2. Fetru^briet'i's intei'jiolicrt sei. i)er Vf. verljiudet mit Htiipendcf Hclesenlieit in den 
alten Schriftstellern, deren .\us.sagen ihm prii.Hent sind, und völliger Beherrschung des 
Stotfes, in den er sich liebevoll versenkt hat, einen überraschend feinen Scharfsinn, den 
GedanKengängen der neutestamcntlichcu Schrift.steller nachzugehen und auf die geriug-sten 
Umstände zu achten, welche Licht geben k<muten. Ks ist z. B. ein Genuti. des Vf. 
Ausführungen über das Johannes-Evangelium zu lesen. Indem er sich völlig mit den 
(iegnern ausetnattdereetzt nnd die Gründe ihrer J^ypothesen mitteilt, setzt er den Leser 
in den Stand, objektiv zu urteilen. Dabei liest sicii sein Stil sehr angeurlitn, und, indem 
er alle gelehrten Einzeluntersuchutigen iti konzinc gedruckte Auruerkuugen verweist, 
macht er sein Werk sehr übersichtlich. Auf Einzelnes können wir nicht genauer ein- 

fehen. Der Jä. Fetrusbrief ist vor dem 1. Petrusbrief geschrieben und an einen andern 
leeerkreis gerichtet; „der Jndasbrief ist später geschrieben. Das Evangeliam llatthäus 
haben wir in ^er Ubersetsong. Uarkas ist unvollendet; Lukas, beide voraussetzend, 
hat noch ein drittes Oesehiehtsweric schreiben wollen. Zu mdner Freude stimmt Vf. 
der Hypothese des Dr. BlaC ülwr die doppelte Gestalt der acta zu. Ais den Vf. des 
Hebräerbriefes .sieht er nicht Barnabas, sondern Apollo an. Sehr erwünscht ist, doli 
Harnackä Chronolugie vorher erschienen ist, und mit ihm sich Z. hat auseinmid rsetzen 
können; im (iegensatz zu ihm hält er daran fest, daü der ,.Presbvter - .lohannes als ver- 
schieden TOn dem Apostel trotz der Faplasstdle nne mythische Peison ist. 




(Hanmv. PastoraUiorresponaenz.) 
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Vorwort. 



Dem mehrfach geiiulierten Wunsch, thiß die Einlüitinii/ in das Neue Testament 
durch eiueu diesem Werk eiuigermaiien gleichartigen Gnuulriß der Geschichte 
de« neatmtainentl'iiolMiii '&mxa8 ergSnit urwäeö möge, b»be iob «uf die Dauer 
nioht 'Widentond «t leisten Temoclit. Heine Bedenken dageigen bezogen eich 
zumeist auf die Weiterentwicklaug des Kanons in der Zeit- von Origenee bie zu 
Justinian. Da ich aber nicht weiß, wann meine Kräfte und andere Aufgaben, 
die vordringlifher zu sein scheinen, es" gestatten werden, diese Entwi( l<lung in 
einem dritten Bande meiner Greschjchtc des Kanon» darzusteih>n und dunül Jeaes 
weitläufige Werk zum Abschluß zu bringen, so wage ich es, in gcgeuwärtigeut 
Orondrifi das Ghuze za nmspannen und aucb über soldie Dinge, die nocfa .eebr 
grfindlicber TJnienndiung bedürfen, in Kürze etwas BeetimmieB an ssgen. Einen 
Teil der Eutschuldignngsgründe. welche Tjucas In seiner Vorrede fiir sein kühnes 
T^nteruehuien geltend macht, darf iob doch Tielleicht für mich in Anspruch 
nehmen, 

Nach Anlage nnd wesentlichem Inhalt ist der i^rundriß eine erheblich 
erweiterte und hoffentlieh auch merklich verbesserte zweite Auflage des Artikels 
„Kanon des Neuen Testaments'* in der diilten Auflage der Protestantischen 
BealencyklqpSdie. 

Erlangen den. 18. Juni li»01. 

Tli. ZiibQ. 
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Die Ahküi-zuugen, welche ich hier wie in der Einleitung gebraucht habe, werden 
durchweg von selbst verstanden werden. Nur das sei bemerkt, daO „(tK f. II" die 2 
Hände der Oeschichte des neutestamentlichen Kanons (1888—1802) und „Forsch"' die 6 
Teile der Forschungen zur Gesch. des neutestamentlichen Kanons und der altchrist- 
lichen Literatur (1881— ItKKJj bedeutet. 



§ 1. Begrlinieta. 



TTater dem Kanon versteht der Theolog audi obn« die nähere Bestimmiuig 
desBelbeii als des BibelkaiionB die Bibel sdbet «b die Sammluiig der heiligen 
Soluiftaii der dirisäiehea Kirelie nnd diückt durch diese Bezeiohniiiig der Bibel 

im Unterschied von anderen Namen derselben den Gedanken aus, daß die in 
der Bibel vereinigten Schriften in der Kirche nls eine al)geschlossene, alle anderen 
Schriften ausschließende Sammhin? von T'rkinj li n der göttlichen Oti'eubarung 
anerkannt sind, welche als äolciie rücksichiiich ihres Ursprungs und Inhalts an 
der Heiligkeit der 0£Fenbarung selbst teilndimen nnd dilier anoh fttr Lehre nnd 
Leben der Kirobe ein xetw&y, ein Mafletaib, eine Biobtsohnnr oder Begel sind. 
Pür das geschichtliche Ver^^tärulnis ist ■wesentlich, daß die Sache, die wir SO 
nennen, r], h. eine in der Kirche als maCijebond anerkannte Sammlung Id. Scliriften, 
mehrere Jahrhunderte älter ist, als der Xatne und Begriff, womit wir sie zu 
bezeichnen pflegen. Daa Wort '/.cci'iov in dieser Bedeutung und überhaupt in 
seiner regehntBigen nnd teehnisehen Anwendung anf die Bibel beider Testamente 
teueht naeh dem Zeugnis der Torbandenen Literator eist nm die Mitte des 
4. Jahrhunderts auf. Da der damals hiedureh ausgedrfiokte Begi-iff sehr früh 
und bis heute verschieden aufge£aflt worden ist, ersobeint eine kante lexikalische 
Erörterung unumgänglich'). 

1) Of Beufty, Qrlecdi, Wurzellcxikon II, 156; Hehn, KuUuritflanzen und Haustiere 
in ihrem Ubergang aus Asien nach (M-iechcnland und Italien (6. Aull. 1894) S. 297—301 
unter „Ruhr. Aruüdo Uorax L."; Hommel, Die seinii. Volker u. Sprachen I, 4Ü7. 498; 
8chi*ader, LiogiiUtisob>hi8toriscbe Forsch, snr Handelsgeschichte I, 166; Lewy, Die se< 
mit. FrcmdwörtT im Griech. S. 13.^ < f S. 99. 117. Kür xnn a, lat. cannn ist als ältere 
Porm xfivr, verbürgt durch die teilweise sehr alten Derivate xävtov {^xaviifö^ xrÄ.), 
uMH/fi, napiof, iimm9^, ttavaar^v, uAptm^, auch lat. «mali$. Als sicher darf gelten, 
daß xäi r (yni rn) ein semitisches Lehnwort ist = liebr. r,:^, syr. assyr. - buliyl. 

kaoü. Traglich aber erscheint, ob xa*w»' eine erst auf griechischem Boden entstandene 
WdterBildang ist, oder ein in sehr frSher Zrit direkt aus taiUT nmitiscben Spraidie 
entlehnter technischer Ausdruck wie X'Tm*'- Im Hebr. ist der botanische Name .r:p selbst 
in verschiedener \Vo'>-p zur tpr-liniiThcn Bezeiclinung' geworrlen : l'i Der huhle Srliaft 
sowie die 6 von ihm ausgehenden Köhren und Arme des goldenen Leuchters im 
Zaba« OraadrUl der Oesdiielite des aeatestamMitlidiea Kansas. 1 




2 



§ 1. BsgriffUches. 



Bas griecbisohe xavtbv, gleiclien Stunmes mit xdyi}, xtfmv (Bohr, 8ehi]f« 
fohr mid sodann B5hre), ist ein in Torbonerisoher Zeit ans den SenitiBoben 

entlehntes Fremdwort iumI bezeichnet zuniii l.^t daa Rohr in sein«r Verwendung 
rIh Werkzentr, sodann das betreffende Werkzeug, auch wenn es nicht mehr, 
wie anfänglich, aus Rohr, sondern aus irgend einem anderen »Stoff augefertigt 
vnrde^. Für die Feststellung der manuigfaltigeu Auweuduugeu und Über- 
tragungen des Wortes, welche hier deht volIstKndig aufgezählt werden können, 
ist die durch die Etymologie gerioherte und in nutnchen ziemlich weit abliegen- 
den Ableitungen und Anwendungen ^) wieder zu Tage tretende Urbedeutung 
maßgebend. 1. Bei den Griechen heißt so am häufigsten ein Werkzeug des 
Zimmermanns und überhaupt Banliandwerkers zur He'finimnng und Her- 
steiiuug der geraden Itichtung des zu bearbeitenden Holzes oder Steines '), „das 
Richtscheit, ein einfoches, meist mit Uaftstab Teraehenes, genau gearbeitetes 
Hobt, eine Art Lineal'* *), lat. regula (nicht gani gleicher Bedentong anwaais). 
Dieser Bedeutung entspricht es, da6 uebeu der Oeradheit besonders auch die 
ITubeugsanikeit als unerläßliches Attribut des ■/.uv('ir erfordert wird **) ; ferner 
der Gebrauch des Worts für das Lineal des Schreibers'), die konstante 



Heiligtum Ez 25, 31 — 36; 37, 21. 2) iießrute, Maßstab und zwar ein solcher von 
bestimmter Lange — 6 Ellen Ez 40, 3 (wo daneben die Jleß-ichuur erwähnt wird); 40, 
6—7; 41, 8; 42, 16 — 19, ToUständig n-":T r^ip, L\X xdlafun fihoov (sie), vulg. cuUimu» 
meusurae cf Ap 11, 1 y.d/.uaoi iiuoios (iii-i^icj. 3} Wage .les 46, 6. LXX mnt^uo^-. vulg. 
atatera; 4) später auch Lineal Tract. Sopherim 1, 1 für das ältere ;3 (Mischna, Kelim 
XII, 8) s. die Lexika Ton Lery und Jastrow unter y>, ms, raa und Low, OrspUsehe 
Requisiten und Er^etignissö bei dei; .ludfis S. ISöf. 

2) Homer uetiut die (Querhölzer an der Innenseite des Schildes Hayöfes, auch wenn 
■ie auBnahmsweise aus Gold gefertigt aind II. 8, 193 cf IS,- 407. Auch die Spule des 
Webers und die Spindel der Spinnerin (11. 23, 407; Aristoph. ThesDioph. 828) wsrden 
meii>t nicht aus einem Stück Hohr bestanden haben. 

3) Z. B. canali» eigentl. RShre, Ableitungsrohr, auch Luftröhre und Flöte; 
Kanone (Feuerrohr). 

4) Aeschines C. Ctesiph.ßß ov ynodoptaiöf ian juSixumr, '')?r' i'nunnf lor toT^h'Öiiois roH 
xfitTijjoii. w0nef ir jexTOPtxf,, oruv fiäipot ßov*.v(itihi ro oo;/oy xai tö fttj, lof 
navofu itfo«fi^t*tv, ^ Sutytt»&a*at«u, ovrm »uA i» rätt ypa^pMf rtSr vtaptofOfUff ttafä» 

ItnttU Xfty(i)f Tiiv ^lAitioi Ttirü IV OritiSior, TO yrijftoua xdi n'i -"'nir/tvoati iii'fot tö//oi. 

Unter den ftir^a -xe xai voynra, welche die rtxTovtxf, beim Schitiibau, Hauabau und 
anderen Arten der ^lov^ymq snwendet, nennt Plate Pbileb. p. 56 zuerst den navWf 
weiterhin xooiof (Zirkel, ctm'mM), fui^tjtrji (Blei- oder Setzwage. HbeUa), ard9/itj (Blei- 
lot, perpe7tdicHlnm) , rtQoaaytäytov (Winkelmaß, dafür p. 51 yojiia, lat. norwA neben 
xnroii>). Cf Plut. praec. ger. reipubl. 13 p. 807; Poilnx. Onom. X, 147. 

6) So Blümner, Technologie u. Terminologie der Gewerbe und Künste bei Giieohen 
n. Römern II, -m, vgl. iibprhnupt dort .S. 231—237; III, 91 f 

ü) folyb. XII, 12; Blut, ad princ. inercd. 2 äox^nfirjs xai ü^taai^oyos, Iren. I, 9, 
4 dwUioje (interpr. Ist. tmMoMlis). Tert. virg. Tel. 1 jmMoMKt e^ tmformoMjis. 

7) So in mehreren Gedichten der Anthol. (ed. Jacobs IV, 3!) nr. 2; p. ^ nr. 60. 
51. 58; Tol.111, 197. 198 nr. 10. 11, auch mtvortofia und xavoyis II, ö3 nr. 3; p. 200 nr. 
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flbaraetzting dneh ra^tt/a*), anieli die 'W&bl der mit wmSw als Objekt Teiw 
bnndenen Yeilia*), mid die Läufige Yerbindang mit Nnmrr, anderer frater Uefi- 

werkzetige*'*). — TTnvergleiclilich seltener befregnet mau der Bedeutung "Wage- 
baiken oder Zünglein in der Wa ge*'), welche eicli entweder niis der 
Ycrgleicbbarkeit mit dem liicbtecbeit und seiaer Auwenduiig^-), oder duruuü er* 

17). Clcm. ström. VI. 3(> p. 757 ed. Potter beschreibt einen ««•wf, veleber »igleieb 
Behälter für das Selireibrohr und das Tintenfaß dient. 

h) Vi Blürnuer Ii, 234. S. uoteu A 18. Auch im kirclilichcu Sprachgebrauch, bei 
den let. Übersetzern dee Irenaene und des Origenee, bei Tertutlian und Kovatian, 

wo OS Bloh um den xarr^r ir; Ttiartcof, xr,s aJ.nJei't; handelt, tritt überall reßuhi pin. 
Ebenso in der Yulg. 2 £r 10, 13. lö. 16; Gl ü, Ib; Phl 3, 16. Paulas betrachtet 2 Kr 
10, 13—16 die gottiiobe Bestimmang fiber das, was der eimehie Meneoh in erinem Be- 
ruf leisten soll, als ein Richtmaß, wonach sich sowohl die Ausdehnung dea Arbeitsfeldes 
als das Urteil über die Leistung bemißt; dagegen bezeichnet er Gl 6, 16, womit Phl 8,16 
ja vergleichen ist, auch wenn dort »avivi zu streichen ist. einen von ihm selbst aus- 
gesprochenen Grundsatz als einKichtmaß, wonach sich das als ein Schreiten vorgesteUto 
Handeln ohne Abweiobnng von der dorob das BichtmaO beceidineten Linie la 
richten hat. 

9) n^oOTt^ivm Arittoph. av. 1001. 1004, !rf»a^e$v Aeachin. 8. A 4, htdyur Epict. 

diss. III. 3, 14 f.; Mure. Aur. V, 22. nMtan-nr Lue. bist, cnnser. 6. Das fiicbttdldt 
alt solches und in seiaer YerwenduDg als Alaßstab legt man an. 

10) Aristopb. ran. 799 nttvovat iiofaovm xtA it^x'te htßv.. Loe. bist, oooscr. 6 ge- 

braoobt abwecbselnd naveir und :Tfj/vt cf C. 39 ttTz/vs c7>- y.a\ ilijQOV nxQt.Jt;, 2 Kr 10,13 
TÖ /tir^of Tov Movovoe. Aristot. £th. Nicom. III, 16 und lEethodius ed. fionwetsch 
p. 347, 22 xavwv xal furpoy. Dahin gehört auch die Zusammenstellung von »arm» nnd 
yptiftur (= yonia, nonmi, Winkelmaß) Luc. Uennot. 76; Hannonid. 3. — Aristopbanes 
Thesmnpl). ^"21 iT. verLrleiclit die Lauze der 31änner mit dem yarcu' der Spinnerinnen 
oder Webenuuen, wie den Schild derselben mit dem Sonnenschirm der l'rauea. — Da, 
wie der »tveiv^ aadi die Biobtsebnar (oxotvog, ünea, auch grieoh. i$viti ef Blfimner 
m, 91 f. Note 2 cf II, 2:)2f.) und das Lutblei Unn^ynr , perpeHdicuhtm) dem Ban- 
bandwerker dazu dient, in horizontaler bezw. vertikaler Bicbtong die gerade Linie 
innexnbalten, so berttfart sich der Begriff des xmviiv nahe mit diesen beiden. Zamal bei 
bildlichem Gebrauch kann daher die Zusammenstellung von y-att-iy und ard&ftr;, Richt- 
scheit und Richtschnur nicht befremden Xenoph. AgesiL 10, 2; Luc. Hermot. 18; bist, 
conscrib. (>3. Aber Verwechselungen dieser Synonyma sind bei ordentlichen Schriftstellern 
BOhwerlich nachzuweisen. 

. 11) Hiefür wird fälschlich Aristoph, ran. 7OT angeführt fs. vorige A). Auf das 
Bild des Wägens in v. 7971'. {Talavrqf ajatf^uuv und fttiaywyeiy) folgt v. 799 das Bild 
des Messens in benig auf Oeradbeit und LSege (Novom mil stetig), sodann v. 800 
das Bild der Zi e g e 1 fo r iiui n g und v. S^H vrerden Siüiicrriot y.al ayF^t n genanut, 
Werkzeuge, die bei der Ausführung des Baus zu Anwendung kommen. Das Scholien 
an Notiioyae (Sebol. in Artst. ed. Dindorf I, 366): tSiwe tq kedvto t^,- Tpvrdvt!« ov koI «/« 
/eaVi^Ta aiVi;»' äyov ist nicht eben deutlich. Das Zünglein selbst (rpiravi;, trutina, auch 
ex/tmen) beißt xavtüy. Clem. homil. 9, lö wird dem Abergläubischen, der die Götter- 
bilder für lebendige Wesen hält, gesagt: ini ^vyov ijitartjoayrte avrd, toov ofaos rov 

yavlad'ai i} xovföre^a, xcü ovrtos idf yivrjtu, tyrrvoti lativ. 

12) Besonders bei Übertragungen auf das geistige und sittliche Gebiet wird eben- 

X* 
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klärt, daß man in alter Zeit auch hierin du wegen seiner fToradheit und 
Leichtigkeit dafür 'jeeignete itohr verwandte Jedenfalls beruhen die meiaten 
oder siimiiicheu Ii bertragungen nicht auf dietser zweiten, Boudem auf der erstell 
iMfbiutdiMi Bedeutung: ]EUo1ito6heitj Limeel. 9. Ton den Übertragungen, 
wdohe ftttf Yecgleiohung berahen, in der veiteren Entwiddimg aber teilwdie 
zu techuischcm Gfebnu^ sich verfestigen, sind die wichtigsten folgende: 1) Mit 
dem Richtscheit vorgh'chen werden die i^'eHrhriehenen Hesetze als Maßsta.b der 
Beurteilung von Recht und Unrecht, sowie als üichtHchnur des A'erhalteus ^'). 
Ganz auf gleicher Linie liegt es, wenn in der alten Kirche zwar nicht häufig, 
aber docb gelegentUeh du Evangelium oder die Worte Jean oder die hL Sobnften 
' a]e «a Kanon beaeicbnet werden^*), lüt dnem Biehtecbeit vwrgliehen wird 
S) aneh der musterhafte Uensch'*'). Daher konnte der Bildhauer Folyklet um 400 
V. Chr. sowohl die Statue, in welcher er die Norraalgcstalt des Menschen dai*- 
zuetellen versuchte, y.avcov nennen, als auch der Schrift, in welcher er diese Statue 
erläutert und die daran zu heohachteuden Regeln entwickelt hat, dasselbe Wort 
zum Titel geben ^'). Als Buehtitel hat das Wort lehon früher Demokpi nnd 



sowohl die Vergleichbarkeit als dio YerschiedeDheit des Verfahrens bei der Bestimmung 
des GewiditB und der Oeradheit deotlioh. Üf Epict diis. I, 88, 88—80: dem 

^d(jr; entspricht der dem x^tvat t« tv^fa y.at oTQtßlä der y.dic'n- oder auch II, 

11, 13 die oTä&ftti. Cf auch II, 11, 15f. uud § 20, wo es von der r^Soy^ heißt: vxaye 
avriiv tw xavövi, ßdXt tU röv :;vy6v. Diese deafUohe Unterseheidong and aUes bisher im 
Text und in den Anmerkungen Gesagte iriderl^t die Meinung von Lagarde (Heliqu. 
jor. eccl. graccc p. W , daC inifinae eramr» (d. h. tnitina — exnmen) die Grund* 
bedeutung von nafiut- und die Wurzel der meisten Übertragungen seL 

18> Vgl. Hehn a. a. O. B. 89& 579; Sohrader, Forseb. sur HaiidelsgesdL I, lb6L 
14) Aeschines c. Ctesiph. 66 oben A 4. Clem. ström. I, lß7 öß-n- 6 rJ'/o- rf- 
nöraii fipt^at Stii Miavaewi StÖooQ'ai (Jo 1, 17), xareiv zvyxäi'o/f Ömaitav re »a'i aÖiy.mr. 

IB) den. ström. IV, 15 (nach AnfGhmng von Worten Jesu) (uaui^ios o&rooi, «v rffv 

&tJl^ i/lfairojy uapTii*iaVf diXd ri^ yptoatixrt; xnrd töv xaröva xov tvayytiJiov rroli- 
r«vodfUiV9 did ifit .y(jöi TOP ttvfio» dyatnje. Von den Gnostikern, welche Worte Jesu anführen 
und mißdeuten, ström. III, ÖGoEn'aWa pSlXav ^ ttara rijv aß.ij&tutv eiftyytLiufi axotx>',a(tprts 
tuofimt. — TertuU. c. Marc. III, 17 sagt von der Yergleichung der Qeaehidlte Christi mit 
der Weissapun^T des AT's: ojMrtef actum eins ad ncripfurantni regiilam rer(ufno8i (cf 
c. 17 in. reliquuin ordinem cit« cum Scri^turia confei'anim). — Ptolem. Valent. epist. ad 
Hörem bei Epiph. haer. 98^ 7 fordert ein tuumdoM ndvras rovs layove rg r»v om^fot 
^fttüy SiSnaxahi; : f >; 3 rar ^^«o/iifwy t«s axoia^ue Ix räv wv o«n^o9 

■ijfiäiv ijoyoav TrapffToirTeij. 

16) Xenoph. AgesU. 10, 8; Plot., quomodo adol. poetas andire debeat 8 p. SSE 

xai ot ei anfrijs aJidoti£ nai oQi^oTriroe. Epict. diss. III, 4, 5 ttatuuv n«A na^iuyfta ToH aXloti. 
Jjuc Scytha 7 sagt von Solon ovros oot 6 iXh^rixos ntweiv, rovro t^tjyua r^e ftXoooflus 
T^e Atrtx^. Auch Conviv. 7. Ahnlich Clem. ström. I, 167 Mtoiai^i bk awtkövrt thtttr 
V0ftos i/n; i /oi Cicero ad famiL 16, 17 tu, qui aam^ ette mfOttM» »criptormn aole$. 

17; riiii. b. nat. 34, 19, öönurvon der Statue; von dieser und von dem so betitelten 
Buch Galen, de Kippoer. et Fiat. dogm. V, 3(opp. ed. Kühn V,449). Of Luc. de saltatione 
75; de morte f eregr. 9. Das mit mvtiv stammverwandte nü^e^w {jd»vuß»i^ heiSt Hodell. 
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spftter Epikur^'^) gebraucht. Er wird zum teolllliio]ien, keiner Näherbestimmnng 
bedürftigen Numen 3) für (Hn in Sätzen a n « j? o <1 r ü r k f f Kogel sowohl 
der Philosophen als der Grammatiker, insbesondre für dif i thischcn Regeln^*'). 
In der Kirche bezeichnet von der Mitte des 2. Jahrhunderts an 6 xcofutv 
tijg iiXrj&eiag, ö x. trioffiog, reguh rmYotw, r. fidn da» formnlirto 
Bekenntnis dee ohriatlicben Glanbeiae, üubeeondere das Tanfayinbol, 
dann «leli in erweitertem Sinn den Inbegriff der in der Kirche allgemein an- 
erkannten Glaubenslehren-*'). Diese weitere Bedeutung eignet noch mehr dem 
fast nur bei den Griechen eben hiefür ülilii hen Begriff n rjC/.Xr^aiaaTixbg xtr- 
yiüV oder 6 y.avojv tf^g ixxlr^oiag. Wäiirend in der Verbindung ö x. tf^g <i^ij* 
&eias und tf^g 7ti<nuog arsprüaglicb der im Tanfbekenntnis formolirte Glanbe 
und die in demselben knn rasainmengeiaSte Offenbanrngswahrbeit selbst ab das 
BieUacbeit TOfgestoUt wurde, vonaoh aUea Iiehrsn md lieben' notiairt nnd be^ 
nrteUt werden boII, und erst allmShlich die Vorstellung sich entwickelt daß 
dieser Kanon oder Gott und Christus durch denselben vorschreibe, was man za 
glauben und für Wahrheit zn halten hfibe, liegt im Begriff des ^kirchlichen 
KanonB" oder des „Kanons der Kirche*' unmittelbai* die Vorstellung, daß die 
Kirdie ihrerseits flinen Xnbe^^iff.Ton festen Lehrsiteen nnd Lebenaregdn anf- 
gestdlt habe nnd ihren Gliedern diesen als eine Nonn des Glanbens, Ldirens; 
Lehens nnd ürteilens mitteile. Dem entsprechend heißt 4) v.avihv jede «BMlne, 
von einer wirklichen oder fingirten kirrhlichen Auktorität, insbrsnndere von den 
Synoden aufgestellt« kirchliche Sarzung-'). Weiter Hutfernt von der Ur- 
bedeutung hat sich der Gebrauch von ■4.ctv(hv 5) im 8iuu von regelmäßiger 
(jihrlicher) Nfttnralliefernng nnd flberhiuipt Abgabe im politischen wie 
im kirehliehen Leben. Die Satsnng, welehe bestimmt, was eine Pirovini oder 
ein einaelnes Ornndstäi^ abiulie&m ha^ der geeefadidi bestimmte Ansata fttr 



18) Sein pninrllftrendes Werk nrro« y.nnrninv i] xni'o'ir, Efiicf. II, 23, 21 tn Ttfu 

Mavovos, Cicero nat. deor. L, 16, 43 de re^uUi et judicio; Seneca epist. 89, 11 de judicio 

19) Epict. diss.I, 28, 28 ^I9m/nsv i.Ti rovi xnfapai) - lO; TT, 11, 13-25; III. 13, 
14 f.; Lucian. Halieos 30. Noch nicht techoisch, aber lehrreich der Gebrauch des Verbs 
bei Arist. Etb. Nicomach. II, 2 p. 1105 narovi^o/ify Se rfh rroäitis . . . r;Sovi; xal Xwt^. 

20) Cf meinen Artikel „Glaubensregel ' in Prot. REncykl. VI», 682— 68a Haopt- 
stellen: Iren. L 9, 4; 22, 1; III, 2, 1; Polvkrates 1)oi Eus. V, 24, 6; Clemens ström. 
IV, 3. lOÜ; VI, 124. 125. 131. 165; VII, 41. 9Ü. Ü4 (auch Titel einer Schrift des 
OlemetM n, haüa^iaottMif f srp^ r«^ hvfäS^flpraa cf Forseh III, 86 ff.); Tert apol 47; 
praescr. 12, YS. 14. 26; virg. vcl. 1; Prax. 3; Aronym. c .Arteinon. hei Ens. V, 26» 18; 
Hippoi. refut. X, ö; Orig. priac. I pra«f., IV, 1, 9; Novat. trin. 1. U. 25. 

81) Diese Bedeutung überall, wo in der Hehnsabl TOn nmfivee iiaihjotae die 
Rede ist, wie Ens. h. e, II, 17. 1, aber auch sonst, wo der Zusammenhang erpibt, daß 
eine einzelne Satzung gemeint ist, wie bei Dionysius Alex. (Eu!>. h. e. VII, 7, 4) rovtov 
iyei rov »avöva itak tdv TVTtov na^ rov /taxapiov 7t«na ^/iwf 'Iifux?M :iit^ikaßof. 
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die Lieferung leilit seinen Nanion dem zu liefi'rnden oder gelieferten Quantum"*). 
Nicht Bo einfach zu erklären ist der unfraj^licho und ziemlich häufige (Gebrauch 
von ■/.ctVLüv 6) im Sinn von Liste, Y erzeich nis, Tabelle. Die 'Kuvövt^ 
itQÖxiiQoi des Clandias Ptolemäiu nm 150 n. Chr. waren astronomische «Hand« 
tafeln", und der dizu gehörige xay&y ßaotXiav oder ßaadtt&v war nichts an- 
deras als eine Liste nackter Königmtmen**). Die 10 xmrdpeg, weldie Eusebius 
seiner Ansgabe der Ew voranstellte, waren nicht etwa Regeln oder Grund- 
sätze, sondern fvstematisch g-eordiietf', aus dürren ZifTem bestehende Stelleu- 
register. Die Metliodi', nacli der sie ausgearbeitet, und die liegein, nach denen 
sie zu benutzen waren, hat Eusebius nicht ia diesen xavöve^, buuderu in dem 
ihnen Torausgescbiekten Brief an Karpianus entwickelt*^). Ebenso verhilt es 
•ich mit den Saehregistem sn den Fanlvsbriefen nnd an anderen Sehriftan, 
weldie die Lateiner ranonfs nannten**). Indem Eusebius den zweiten Teil 
seiner Chmnik '/oovr/.oi '/cuvövf g oder yonvr/.nv xov'Ji'o^' oi'i uannte-"), ge- 

brauchte er eine .seit lantre herkömmliciu' lU-zeichnung chronologischer Tabellen-'). 
Wenn dieser Sprachgebrauch überhaupt aus der Bedeutung „Richtscheit- abzu- 
leiten ist, so war diese Herkunft in ehnstlioher Zeit jedenfalls völlig aus dem 
Bewußtsdn gesehwunden. Auch der Gebraueh tou wmiv 7) im Sinn Ton 
xJlSjffOg geht auf die Bedeutung „Register, Katalog- zuräck. Oi Iv Kttvdn 
oder auch Iv lö) -/.'/.(qo) i^eia^oftivoi iC. Nicaen, Ifi. 17. 19) sind die FersoneD, 
welche durch den kirchlichen Census (griech. /i:Vray/,*i in eine Liste, nämlich 
in die Liste der Kirchendiener eingetragen Biud und in deräelbeu geführt werden, 
im Gegensatz am der UDtersobiedslusen Masse der Laien (C. Nie. 19 Iv tolg 
Xahiots iieul^&fdttt c£ Ccoc. Quinisni. can. 5 h .U^in^ xmaköytp » iv 
wxvövi). Die in dieser Liste eingetragenen Fersonen sind ol wvomtüit an 
welchen nach Cyrillns procat. 4 auch die als* Im s iidcrer Stand anerkannten As- 
keten, die Witwen usw. gehören; ebenso dii- kirchlidi angestellten, gcHchulten 
nnd nacli Noten singenden Säuger (c. Laod. 15 ipakvai -myovixoi). Der Name 



22j t't in Kürze den Artikel canon frmmnUirinn, auch aiMMfM in Pauly-Wissowa's 
REne. Von Abgaben der Bauern an die firebe Marci Tita Porpbyrii e. 82, 41. ed. 

Bonn. flWt.V; p. 21). Sil; Alban, apol. e. Ariauos 60 Moutfaueon I, 178. Eine ähnliehe 
Jlletonymie ut uiu geläutig bei Tieleo Hohl- und Läogenmalien : 2 3IaÜ Bier, 3 Ellen 
.Tuch, 1 Sias Wein im Unterschied Ton Weinglas. 

23) Ed. Halnui II, 3 IT. ef Ideler, Handbuch der Chronol. I, 109. 

24) Abgedruckt ■/.. B. bei Tiscbendorf-Gregory, Prolegg. p. 14öff. cf meinen Ar- 
tikel „Evangelienharmonie" Prot. REncykl. V,* 654. 

2b) Priscillianus ed. Scbepas p. 107-147. Cf HUar. Pietav. ed. Bened. p. 60S; 
August, de civit. ed. Ilüffmann p. XI. XLI. 

26) Ed, Schoene II, 4} ecl. prupb. ed. Gaisford p. 1; liieron. v. III. 81 cf v. 111.61 
ttber Hippolyttts. 

27) Plutareb. Solon c. 27 ■/ooir/^^';: ifu /.f-oiui-on y.arwn^ cf Dionys. Hai. ant. I, 
78 über den Historiker Timaeus in bczug auf eine lugkubliche chronologische Angabe: 
«tm eU* vr^» tutvivt y.^Mutt'oe. 
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der Lisste, in welche alle (solche Personen eiiipetrac^cu waren, wurde sehr hald, 
wie das bei ähnlichen Worten so oft geschehen ist, auf die darin aufgeführten 
Penonen, auf den betreffencUn Staad im konfcretea Sbn (Ibertragen-''). E« 
würde bier 8) der vom den Gelebrien TielgeBauiit« „Kanou der 10 attiaehen 
Bedner* ro neoDcn sein, wenn dieser Käme antik wäre. Die auf un.s ge- 
kommenen Verzeichnisse dieses und Terwandten lulialts enthalten das Wort 
xavdtV gar nicht, Kondeni statt dessen etwa n/raj -'"), AVenn I)ei Quintiliau 
(inst. I» 4, 3; X, 1,54) onJn Uhersetzung von Y.artov sein sollte, wie zuweilen 
in der lat. Slircliensprache, so doch nicht im Sinne von ^.Maßstab, Kegel'', 
umdem wie ancb das daneben gebraudite numerus ieigt| im Sinne von Bube, 
Liate. Der bei den Pbilologen ttbliehe Anadmek canon X oratorum ist eine 
modrnne Imitation des theologisoben Sprachgebrauchs, welche Bubuken (Opnac. 
▼. arg., ed. 2. J, 386) durch seine vorsichtigen Worte : V<>>inr er »imjnft om- 
iorut» cojiir t n III 'j II Ii iti » ii lu/miirm <lri-n)i ilunlit i 'it / vcraulaUt. aber 

nicht verschuldet hat. — Mit mehr Sicherheit ist hier zu ueuueu \}) der cauoii 
minat. Es bedürfte aber einer eindringenden ünteraacbnng, welehe bier nickt 
▼orgetragen werd«! kann, um su bewetaen, daB der ao benannte Teil der Ifeß* 
gebetc seinen Namen erhalten hat von der Liste der Personen, deren darin ge« 
dacht wird und zwar nicht sowohl der Lebenden und Verstorbenen, für welche 
Fürbitte eingelegt wird, als der HiiÜL'en, auf deren Verdienste und Fürbitte 
Berufung eingelegt wird. Einen Verstorbenen in diesen Kanon d. h. in diese 
Namenliate aufbdimen, beiBt ikn kanoniairen'^. 

Der regelmäSige Gebrauch dea Wortea in bezug auf die Bibel iat, wie 
geaagt, in der Literatur erst von der Mitte dea 4. Jahrhunderts an nachweisbar *'). 
Origenea und seine Schttler, auch Eusebius und dessen Altersgenossen seheinea 

88) Can. Antioch. 1. 2. 6. Ii. — Eine weitere Übertiuguug der Vorstellung eines 
Standes der Immatriknlirten auf die Heifigen der Bibel findet man im Dialog des 

Adamantius (Ausg. der Berl. Ak. 190ri p. 40, ?<2. 

29) Zuletzt herausgeg. von Kröhncrt, Canooesue jK>etaruiu, scriptorum, artüicum 
per aniiqnitatem fiierint, KSnigcberg 1807. Dort p. 8. 11. 16 f. wiederholt nitm^. 

30) Zur vorläufigen Orientirung gentigt ein Parfllleldnick der abendlSndischen 
Messen wie z. B. bei Hammond, Liturgies Eaatern and Western p. 326 von Incipit 
Canon an, besonders p. 328. 338. 340. Cf atich zwei bei Dueange-Hcnscliel unter canon 
ja. 4 dtirte Urkunden und vor allem Dio Gass. 60. 4. 6: die Kamen des Caligula und 

des Tiborillf^ stehen nielit ii tif> xala).nyo^ rwv nvToXQaT6(iini'^ lof iirr'uii irti Tf TotS 

öfxou xai t.Tt laii et^aii noiovfu&a, — Eine andere Anknüpfung bot die \ orstcllung 
des £lenn ab tAo» Standes der ünmatrikuHrten und von der Hasse d«r GlSobigen 
fizimirten, a. oben Ä 28. 

81) Die gelegentliche, aber seltene Beurteilung und Benennung der Bibel oder 
einzelner Teile derselben ab tines i«y«wr bei den Ülteren (oben 8. 4 A 15) hat keine 
technische Terminologie begründet. Jene begegnet uns vereinzelt noch am 40O bei 
den Griechen, die doch niemals die Bibel bleibst - den Kanon" schlechthin ni nennen 
sich gewöhnt haben. Isid. Peius, epist. IV, 114 t«v »aröya t^; alr,&eias, ras &tias 
f^fil yfofo». iülhlieh Uaear. Hagn. apoer. IV, 10 uavopa mut^ 9ta9fyiais, 
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ihn noch gar nicht zu kenneu. Dagegen sagt Athanasius vom Hirten des 
Hccmas: 6t mff tuwövos^^ 1a Miaem Oit«rbii«f von S67 bewtehnet 

er die von den Apoeteln den Yor&htea ttbergebenen und in der Kirdie ale 

göttlich geglaubten Schriften dreimal als Mtvovitoueva im Gegennil in den 
&7t6xQV(pa und im "Unterschied von einer dritten Klasse, den dyttyivojanofteva 
(CJK II, 210 ff. Z. 17. 60. 65). In dem bald nach dem Tode des Athanasius 
verfaßten Vorbericht zu seinen Festbriefen heißt es nach der syrischen Version 
com J. 367: „in diesem Jahre schrieb er einen Kanon betreff« der hl. SohriAen 
aMehend" *% Um 850 fibertiigt der apiuHM Übenetaer dw Kirehengeechichte 
dei Smebins (11^ S5, 6) y^tt^S Mta^i^iiuws dnroh ^diejenigen, weldie 
niobt im Eamun der Kirche gesetzt sind". Der Zeit um 360 gehört, abge- 
edien von dem später hinzugefügten Schriftenverzeichnis, der Can. 59 Land, an, 
in welchem i« y.ctvovr/.u tj'^" -Aaivr^g •Aal ^lakaiäg diad-r/j^s (sc. ßiß/.iu) im 
Gegensatz zu xU uAuvoviGia ßtßkia stehen (GK II, 202). Amphilochius be- 
«ddiefit leinen Katalog der U. Schriften; olrtog dtipevdiawawB ntmitv tt» 
%6iv &&mißBikntav yuaqt&v (GK II, 819). Nibht eo btafig, als man su |n«nen 
•dieint, ist diese Gruppe von Wörtern von den Griechen so auf die Bibel an- 
gewandt worden. Man bevorzuf^to die vor 350 üblichen Ausdrucksweisen oder 
ließ sie doch mit jenen abwechsehi. Ein Zeitgenosse des ('tirysostomuH (Chrys. 
ed. Montf. VI, 430) sagt von den joh. Briefen : tö)Y de l/:/.Xi]OtaZo^ivujv, ov 
cffiv iufOTiQvfpuv ^kp 7^ Jtqoilt] irtusioh], Ti<v ytt^ dtviiQav xal ZQizr^v ot taaei^ 
dTroKOyoy^ovacy. Leontiaa um 580 (de eeetis aet: Hf 1, 4) gebnneht t& 
hodrjOiaCTua ßtßUa » ta >iavovt^6fteiftt ßiß$Ja h %^ U/.Xr^al(f. Die 
Stichometrie bei Nieephorus (GK II, S97. 299 f.) O^tlat YQoqxxi Ixxhijffta^dfievat. 
mal ■AV/.avoviOf.iivca mit dem doppelten Gegensatz uaai &YTtXiyovrai y.al nvx 
htxkr^aid'Qovitti und äitOAQViptt. — Die hl. Schriften verdanken ihre Zugehörig- 
keit zum xav(bv einer auf sie gerichteten menschlichen Tätigkeit, welche 
laxvovi^eiv (opp. ätsmuamviteiv) heiBf). AI« mm Kanon gehörige Sohxiflen 
lind aie Tunrwutd, nuamvt^dfiafa, Kounmvtofiävtt (opp. ^btowjvMira; ärt^x^v^ utL). 
Hiomnrh kann der Sinn von XttVfbv und seinen Derivaten in der Anwendung 
auf die Bibel nicht zweifelhaft sein. Es ist dabei iiit-ht an die Grundbedeutung 
„Richtscheit, Lineal, Maßstab, Norm*' zu denken und bei der .Entstehung des 

.32) Decr. syn. Nie. 18 Montfaucon I, 223, bald nuch :^50 ^reselirieben. 

33) festal letters of Äthan, ed. Cureton, 2. Teil S. 1. Ebendort S. 52 in der 
Oberadhrift eines Excerpt« ena diesem Brief 'wird denen Infadt mit dm Worten ange- 
geben: „in welchem er in kanonis<!bf r Weise {xavovuiäs) bestinniltt daß dieUS die gStt- 
Jichen Schriften sind. weKhe die Kirche recipirt". 

'Mj Ci Theodoret i^prol. in cant. opp. ed. Schulze II, 3) im Gegensatz zu Theodors 
Yenrerfitng de> Hohen Liedes: «i /uuidfm tnaifte oi ravr» r* ßtßiio» rate &timtt 

yfit^ttti a vfc t7 a/^ÖT t i xai art Si] nytvuarixov, y.avoviaavTBi re avrd yni ly.x).r^aia 

nfisut» dxoftjväftevot. Kosmas (Uontfaucon , Coli, nova II , Ü2) von den Vätern, 
weldie YeneiefaiiiMe der bibUeehm Bfieher aa%estellt haben: nwww ol Mam/imme 
T<{s ip8ui9£rov$ ßifliave. 
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Sprachgehrauchs niclit daran gedacht worden; denn die für göttlich und heilig^ 
geachteten Schriften können nicht an einem außer ihnen liegenden Maßstab 
▼on Hcaucbeu gemessen, darnach eingerichtet oder irgendwie gemafiregelt werden, 
kSnnan alw» lüeht Objekt doM tob ximSv in diaaem Bum i.bgdMtokett luaravi^ti» 
wflvdfln oder je geweaea a«m. Eben desbelb kann aber «iteh xow&y in loldier 
Anwendung nioht die Bibel «dhit beieiobnen, sofern sie als Biohtsebeit und 
Regel dient, woran Anderes gemessen und wonach Anderes norniirt wird. 

"Wenn Amphilochius im Rückblick auf die voranstehende Liste (ier hl. 
Schriften sagt: „Dies dürfte ein möglichst trugloser Kanon der inspirirtea 
SebiiAen sein", so kann er damit natürlich nicht die aufgezählten Schriften 
•slbat meinen, weleben als inspirirtan eine keiner Steigemng oder Herabninderang 
fidiige TmgloBigkeit zukommt, somdein nur das Ton ihm selbst mit mSgUebster 
Sorgbit und Treue aufgeHtellte Verzeichnis derselben im Gegensatz zn minder 
genauen odi r redlichen Verzeichnissen der hl. Schriften. Kg ist also /.avojv, 
entsprechend einem weit verzweigten allgemeinen Sprachu'ebrauch (oben S. 6 f.), 
von der Mitte des 4. Jahrhonderta an im Sinne von y.aiaAoyog auf die Liste 
der als hl. Rdiriften in der Circha anerkannten Bfidier angewandt word«a*^). 
Und dabei haben es die Griechen bewenden lassen. Sie haben weder die Bibd 
selbst den Kanon genannt, noch der Yorstelluag, dafi die Iffibel die maBgebende 
Auktoritiit :sei, einen Einfluß auf ihren Gebrauch von xaviüv, y.ctvnrty.og, Y.avovlZeiVy 
y.avnvi lüntvüi^ eingeräumt. Nur in ganz anderer Kichtnnir hat bei (kriechen und 
Syrern eine Verschiebung des Begriffs stattgefunden. Da die mehr oder weniger 
amtiiche Anfstellung eines Katalogs der hl. Sehriftna eo ipso auch AnfiHMihing 
eines wvtav im Sinne einer kirdilidi«! Satanng nnd Begel ist, so mischte nefa 
dieser Begriff ein. Dies zeigt sich vielleicht sehen in der syrischen Übersetzung 
des Vorberichts zu den Festbriefen des Athanasias'*), deutlicher darin, daß die 
Spät^eren den Begriff der Kanonicität durch xty.avoviauiva ausdrueken ••'), was die 
ein für allemal erfolgte Aufnahme der Schriften in die Sammlung der hl. Schriften, 
ihre „Kanonisining'* im modernen Sinne, bedeutet, w&hrend Athanasius, und 
anch die Späteren manohmal neben der jüngeren Ansdruokaweise, dafür wxvwir 
^oiiwt gebranehen, was nnr besagt, daB die Bdeher im Inventar att%ef&hrt, in 



35) Eus. h. e. III, 25, G im Rückblick auf das voransiafaeDdc kritische Verzeichnis 
der hl. Schriften und insbesondere der Antilepomena : «V«;'x«/e>,- x«J loiroir ouoji 
Tö»' xaxdkoyof Ttsnoirtftt&a. \om atl. Kanon des ileüto h. e. VI, 26, 12 .louirui xard- 
l»7<o*o, von denjenigen des Origenes h. e. VI, 25, 1 hi&a«ty irtmlijTm tov nSv UfA> 
yoafürv jfji Txalaiüi Siniyryty yaralo/ov. RuRn üljersetzt (lesiymf ifil 8if canon veteris 
testamenti. — (Jbrj'sost. de sacerd. IV, 4 rov xatttläyov xtöy &eimv ixßäilttv yffafwv. 
Hieron. prsef. in Tob. VallaTti X, 1. 

86) S. oben S. 7. deutlicher bei ileiu ebendort A. 3.^ citirten Exccr|itrir, 

87) Stichom. Niceph. im Titel, Pseudoatb. Synopsis GK II, 21). 315. 316 Mitte. 
Leontios de sectis act. III, 1 ftix^ y<*(f x*Sy n^setuy jtäf dnaajoltoy Mtxuyoyiaiat. 
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das Kegister ein iretrn seil werden uuil «'iuzutra'jen ßind, so oft mau viu solches 
aufstellt oder abschreibt. Sehr bezeichncud iijt, daß Zoaaras im Kommeutar zum 
89. Festibrief d«B Ath. den modernen Avadrack geradezu dem ncsprüngliehea 
flubBtituirt (Higne 188 ool. 564). Bei den Lateineni, welche diesen Unter- 
schied nicht deutlich durch Partizljiien ausdriickeu komileii, tritt er doch ZU- 
weilen hervor "'*'). Das griecli. "Wort hat sofort auch beiden Lateineru Eingang 
gefunden, in J[omniseus Kauou um 359 — 365 ((iK II, 1008 Z. 1. 38 libri 
canonici), sehr hiiuhg bei Priscillian (s. Iudex von Sohepss^, Philaster haer. 88, 
RsfinOB expos. symb. 38, der das Wort tk Übersetser dee Origenea und dce 
EneebiuR «ehr oft eintrigt ; bei Augnstin, der noeh ein Bewoßteein davon luA, 
daß dies ein modemer Spradigebmuh eü (epist. 82, 3 folis eis seriptitrarum 
lUtriBf qui jam eanonin niqullantur) u. 8. w. Sofort aber bemerkt man den 
großen Unterschied, daß dief<e Lateiner die Bii)el Hell)st canon nennen •'"). 
Sehr bezeichnend ist für die Yeräuilirung des Begritts die gelegentlich vor- 
kommende Übersetzung rcyuiurU (Orig. lat. in Mt. § 117 = canoixatus § 28 
s caiumwus § 46). Indem die nrsprüngliche Bedeutung von itxafdtv » ttgtda 
bM den Latetnem wieder lebendig wurde, veiknfipfte sieh mit dem von den 
Griechen in sehr anderem und äusserlichem Sinne auf die Ribelverzeichnisse an- 
gewandtc7i Wort der (icdanke, daß die hl. Schrift die oberste, in Sachen des 
Glaubens maßgebende Auktoritiit sei. Dieser (redanko bat der Kirche niemals 
ganz gefehlt; er ist auch den Griechen nicht abhanden gekommen (oben 8. 7 
A 31). Es war aber dooh etwaa Neues, daß die Lateiner den eben «rat bei 



38) Cf einerseHs Ämbros. (?) explan, symboli bei (Jaspari, <|uell. snr Gescb. dea Tanfs. 

II, 56 apot'dJi/jms Johannis, qui libvVus canonwUtw, andererseits PscHuloohryi, op. 
tnperr. in Mt. 2, 23 (Iloutf. VI p. XXXI \') al'ios propheta^, qui non sio'f unhis canonizati. 

39) So deuthch bei Fri.scillian: in aimne p. 46, 1; 48, 7: ÖO, 2. llj 52, 14 — 17; 
63, 6; 65, l'J: 56, 20 = in lihri» canonii p. 60, 18 ~ in libris canonim p. 65, 13 = 
infer profefan dixjHmti t'tinonis p. 46, 2; r.rlrn canonem p. 44, 11 - e.rtra rnmnirrirnm 
librorum numertou p. 61, 23. — Hieronymus, dem natürlich der Sprachgebrauch seiner 
grlediSaohen Zeitgenoaaen gelSdlg war, aebreibt doeb gdegentlieb epist. 71, 5 eanonem 
Hehraicae rerifotis . . . jjueris tuis et ttotm iis cledi (lescrihen'Jintt und verstellt durunter 
nicht etwa ein Verzeichnis der bei den Juden als beilige Schriften anerkannten Bücher, 
aondem d«a geosen Text dee von ibm am dem HebrlUsdien fibersetaeten ATs. — Angast. 
doetr. ebnst. 8, 8 leitet aeine Aufzählung der biblischen ßücher mit deu W<:irten ein : 
fofuM (intern canon acripfwdrHm . . . hin lihris cnnfinffur. Cf Speoulum c. 24 led.Weihrich 
p. 154): mjmt iu canone teatamnUi novi notiuima et praeclarissiuia qmttmr emnydia 
UnHenmf. C. Creaeon. II, Sl, 89: tte^ue entw» mne eau»a iam aoluferi vigUaniia cono» 
eccleifinstiaia rnnsdfHfirs est. od. quem certi prophetanun et apostolorum lihri pertinemxi, 
quo» omnino jtulicare non audmmm, et secunäum guot de ceteria litteri» tel fidelium vel 
inflätUum Uherejadieemu». Protnäe am apoetobi», euttw gnafobie in auetoritafe canoniea 
vigent etc. — Spocul. praef. p. 1 in scripfuris snnctis. id est kgifiniis, prophcticis et 
evangüicit ci apostolici«, auctoritati canoniea pratditi». Augostins Begriff vom Kanon 
cbarakteriabrt der unendlich oft Ton ihm gebranchte Aosdmck auetofüat canomca, ef 
noeb de civit XY, 28, 4; XVH, 20, 1. 
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den Griechen aufgekommenen Namen für die Liste der biblischen Bücher, y.avtüv, 
(\h einen recjelinäßigen Namen auf die Biljel selbst als eiue abgesclilosaene 
Sanmiluiig und die maßgebende Autorität übertrugen. Dadurch erst ist der 
vaa geläu6gc Begriti geschaffen worden, welcher der griech. Kirche ctote fremd 
geblieben ist. 

Die VoJmtellnDg einer abgeschloescnen Sammlung ron Offen- 
barungsurkundeu ist früher durch (7ru'/Mid uud -/.aiyi^) dtaO-t'/.r^ ausgedrückt 
worden, und die Zugehörigkeit dieser seit <)rif?cnes durch tvöidd^r^nog (de 
erat. 14,4; sei. in Psalm. Delaiue II. 52ö), häufig bei Eusebius (h. e. III, 3, 
1. 3; 9, 5; 26, 6; V, 8, 1; VI, 14, 1), wofiU- Epiphanius (de mens. 3. 4. 10) 
und mMohe Spfttere (GK II, 971) hStd&eros gebrsnehen. Die Übertragung 
dei Begrifli dutSiijxi) Ton der göttlichen Offenbarong und Stiftung anf das Bueh 
oder die Bücher, worin sie den nachgeborenen Geschlechtern vorliegt, schon im 
AT vorgebildet (Ex 24, 7; Dt 9, 9), von Paulus vollzogen (2 Kr 14). ist doch 
erst ziemlich spät in der Kirche üblich geworden, zumal in bozug auf das NT. 
Sie Endet sich noch nicht bei Irenaus, auch noch nicht deutlich bei dem Auti- 
montanisten von 194 (bei Üub. h. e. Y, 16, 3 tffi to0 sdayyeUov »ouv^ 
dta^'^jn^g liytfi)t dagc^n mehrmals bei Clamene und in der doppelten Über- 
setzung te.stamentttm und instruraeutum bei Tertullinn, aber selbst bei Origenes 
noch gelegentlich mit einem Ausdruck der Entschuldigung wegen der Ungenauig- 
keit dieses kirchlichen Sprachsfebrauches (GK I, 103 — 113). Man begnügte 
sich früher und vielfach auch noch in der späteren Zeit mit uubestimmteu Aus- 
drtteken, wie al yQafpai (seltener yQciffi'^ für daa Ganse) mit und ohne die 
SSluÜtse Sytatf UQoit &stai, xoQuataif oder mit volkatitmliob ungenauen Be> 
Zeichnungen der Hauptteilo , wie ,. Gesetz und E^angdium-, Propheten und 
Apostel". Im Verkehr mit AndersgUiubigen nannte man dieselben Schriften 
auch „unsere Schriften", ..unsere Literatur" (GK T, 8fi). Als solche galt aber 
natürlich nicht alles , was Christen geschrieben hatten oder gar was Christen 
lasen, sondern die der christlichen Gemeinde als solcher gehörige und ihr im 
Unterschied von anderen Kreisen dgentfimlidie Jüteratur. So meinte es der 
Gnostiker Talentin (Glem. ström. VT, 52), wenn er tit ysy^aftfUm h tfj 
ly.xlr^oia rov D^tov in Gegensatz zu %h yeyifOftftiva h talg di^fioaiatg ßißXotg 
stellte (GK II, 953 ff.). So die .Moger, wenn sie erklärten, die Schriften des 
Johannes seien „nicht wert, in der Kirche zu sein". So Origenes, wenn er die 
in der Kirche als heilige Schriften geltenden Bücher oft tä <f 6Qüft€ru luig 
kaiKrpLuig oder h näajj hodi}(}ia zu nennen pflegt (epist ad. Arist. 1. 2. 4. 
11; in Matth, tom. XIT, 91 [fiüsche LA h Tfj iiad.]; c. Ods. Y, 54). Die 
Voraussetzung der Betrachtung gewisser Schriften als einer besonderen Klasse 
sowohl heiliger wie der christlicheu Kirche gehöriger Schriften bildet der kirch- 
liche, genauer der cro 1 1 e s d i e u s 1 1 i n hc Gebrauch. Die Kirche als solche 
besitzt nui- diejenigen Schriften, und in der Kirche in vollem Sinne befinden sich 
nur diejenigen, welche im Gottesdienst gelesen «md der firbanung und Belebrang 
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der Gemeinden zu Grunde geleLrt werden. Cf Can. Mur. 1. 66 sagt von ge- 
fälschten Briefen des Paulus und anderen Pseudepigraphen : qtine in rrclrsiatn 
caJholkam recipi non polest , I. 68 f. episiola Jiidae et , . . in mlholica (sc. 
eodesia) iuätiniurf h 72 tod einer Sohrift des Petra« quam quidam ex noalH* 
hgi m teeksia noftm^ 1. 77,f. ▼om ffirten «e pttbUeart , . . m «edesh poptdo 
neqttß inter propkeias eompkto-^ mourro mque .inter aponlolos in finem temponm 
potfxl. Die regelmäßige gottesdienstliche Lesting, welche bei Origenes, Eusebius 
u. a. häufig dr.uooier(o9'ai (seltener örifieveaS^ai) Iv e>ivth:aiaiQ heißt (GK I, 
128. 131; II, III — 114) war das wesentliche Merkmal der als heilige Schriften 
sa betradutendeii BfiohNr, Die Rezeption eines Büchs in die Kirche ist allemal 
dne Beiepticm in den Kreis der gotteedienailielien LeeebOeher und damit der 
hl. Schriften (Ong. prol. in eent Delar. 86 legenda suu^en). Dies "be* 
etfttigt der ursprüngliche Gebrauch von di7t6y.Qvfpoi im Ghgemsatz zn h'dutihptog 
und seinrn älteren und jüngeren Äquivalenten. Dieser von den Juden über- 
nommene Begrifif (hehr, HJ^, griech. zuweilen auch t'cTopprfOt; Orig. ad. Afr. 12, 
oppos. ^Iji6$ z. B. Epiph. de mens. 3, 11; 4, 14; lat. libri itccrdi, oppos. 
manife^, vulguU , publiei) bezeichnet nreprflngUcfa nur den AnMeUnB eine« 
Bnehs von der gotteedienettidien Leemg, ohne dnB damit ein abechUaigiea Urteil 
über den Ursprung oder den religiösen Charakter des Buchs ausgesprüchen 
wäre *"). Diesen namentlich hei Origenes noch ganz rein erhaltenen Begriff 
darf iiüin sich dadnreh nicht verdunkeln lassen, daß schon vor Orifrenes ein 
Irenaus oder Tertullian über einzelne apokryphe »Schriften, hauptsächlich wegen 
des mit dfmselben getriebenen lOfibraucfas, imgünatig georteüt haben. Einem 
Tertallian ist der Hirt eben damit apoloTph, daß er Ton kathoHsehen irie m<m<- 
tanigtiHchen Versammlungen unwert geachtet worden ist, ,in die götfJidie TTr* 
künde eingetragen zu werden" (pud. 10. 20). Der durch den Gegensatz des 
Apokryphen ausgedrückte Begriff entbehrt freilicli der vollen Bestimmtheit; denn 
erstens waren die Bücher, welche zur Lesung im Gottesdienst zugelassen 
worden, nicht in der ganzen Christenheit, die seit dem Auiang des 2. Jahr- 
hnnderte neh „die katholisehe Sirdfe" nannte'^), BcUediihin dieselben. Ins- 
bssondere in beatig auf das NT bestanden bis über das 4. Jahrhundert hinaus 
bedeutende Unterschiede zwischen den verschiedenen Ländern. Zweitens 
schwankte innerhalb der einzelnen Mrts- und Provinzialkirchen zeitweilij; und bis 
in spätere Zeiten das Urteil über Auinahme oder Ausschluß mehr als einer 
Schlaft. Drittens ermangelte der Begriff der regelmäßigen gottesdienstlichen 
Lesung selbst der T51%en Bestimmibeit. Es wurden kirdifieke SendsohreibeDf 
wie der erste ClemensbrieC und ein Brief des römischen 'Bisobo& Soter in 
Korinth mehr als einmal am Sonntag der Tersanundten Gemeinde vorgelesen*^; 



40) Dan 12, 4. 9; 4 Esra 12, 36-38; 14, 18-48 cfc GK I, 123-142; II, 326. 

41) Igo. Smyrn. 8, 2; mart. Polyc. inacr. 

48) IMonyriiu -von Korinth nm 160 bei £at. h. e. IV, 88, 11. 
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ebenso an vielen Orten die Berlf^hto ülter die Leiden und Siege der Märtyrer 
an ihren Todestagen u. dg]. Auch unter den ftus der Apostelzeit vererbten 
iSciirüten müssen je nach ihrer Zweckmäßigkeit für die Erbauung Unterschiede 
in beiog »nf die Häufigkeit oder Begielmiifligfceit ilirei gotteedienitiichaii Gelmnebe 
bestanden haben. Ohne dieie Anline aar üneieherfaeit der Orensen der Bibel* 
gäbe es keine Geschichte den Knnons. Aber trots eller Unbestimmtheit der 
Begriffe und aller dadurch bedingten Schwankungen und Entwicklungen hat 
man wShrend aller der Jahrhunderte, in welchen der Kanon eine Entwicklungs- 
geschichte gehabt hat, an der Identität des Kreises der kanouibchen und des 
Kreises der gottesdienstlichen Lesebücher festgehalten. Wenn Augustin die 
Kanonioitftt der Weisheit Salomos verteidigt (de ptned. sanet. 97; GKII, 267), 
nnd wenn Theodor Hope, die Kanonicitit des Hohenliedes bestreitet (Uanrif 
Coli. conc. IX, 227), so gilt heideu als entscheidendes Argument die nach» 
weisliche ledio ]»ibfit>r oder deren (Tcgenteil. Die Versuche, zwischen kanonischen 
Schriften und kircldichcn Lesebücliern zu untersclieiden, blieben ohne nachhaltige 
Wirkung und himlerten nicht, dali nach wie vor txxXf^Oia^ofUVO^ (in der Ver- 
sammlnng vorgelesen) und hathjfUtUfviitös bis ins Hittelalter hinein Yöllig gleidi- 
bedentend mit xcmnwwjg gebranoht wurde. Der Hanptnntersebied awisehen der 
Zeit TOT und der Zeit nach 330— 1^50 besteht darin, daß vor dieser Epoche die 
Frage, welche Schritten als hl. Schriften zu betrachten oder zur öittOrfKi] zu 
rechnen seien, im wcBontlichen darnach beantwortet wurde, welche Schriften von 
altersher im Gottesdienst gelesen wurden, und dali hingegen nach dieser Epoche, 
seit nan anfing, amtlidie Listen derhL Sdniften anfsostdlen, wn allen 8eh#anlningen 
nnd üngleiehheiten sin Ende au machen, gleiohaeitig verordnet wurde, daß nur 
diese Sdirifien anr gotteadienstltehen Lesung augelaflsen und als Beweismittel in 
dogmatischen Erörterungen verwendet werden sollen. 

Fragt man aber, worauf die Kirche sowohl vor den kirchenamtlichen 
Satzungen aiis der Zeit von 3Ö0 au, als bei Aufätellung dieser Satzungen den 
gottesdienstlioben Gebrauch der betreffenden Schriften, auf welchem ihre Schätzung 
als hl. Schrift bwuht, snrQekfQhrte, so begegnet nns überall die Antwort: diese 
nnd nur diese Schriften seien der Kirche zu soh^em Gebraneli fiborgeben worden 
S. B. bei Clemens (ström. III, 03 Iv rot,; aoffoS^onivotq fj^itv TfjjaqaiV 
{öayye)Joig im Gegensatz zum Agypterev.), Serapion von Antiochien (Eus. h. e. 
YI, 12, 3 von P^eudepigrnphen roim ia od 7fXtQt).cc{}oiiey), Origenes (hom. in 
Luc. GK II, 625 ; über den Hcbr. als kanonisch und paulinisch bei Eus. VI, 
25, 13), Eosebins (h. e. m, 3, 2 ; 37, 2), Cyrill (catecfa. IV, 35), Athanasius 
(39. Festbr. GK II, SlO), Bnfin (expos. symb. 36 f. mehrmals „eodesiis traditi'O. 
Eine geschichtliche Kunde darüber, wer diese Bücher den Gemeinden als hl. 
Schriften übergeben und sie in den gottcsdicustiichcii (icbraucli citii'eführt habe, 
bcsali (iie altkatholi.Hche Kirche, soweit unsere Kenntnis ihrer l^iteratur reicht, 
nicht. Wenn wirklich im Kanon des Muratori die Kanonisiruug der Privat» 
briefe des Fkulns durch aamstifwäw mtnt ausgedruckt ist, so ist der Haugel jeder 
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§ 1. IkgriiTlichcs. 



Andeutung über das Subjekt und die nSheren Umstände dieser Handlung ein 
beredtes Zonjrnis dafiy-, daß um 200 eine gefifhichtliclu" Erinnerung daran nicht 
mehr vorhanden war. Indem Irenaus voraussetzt, daß die Evangelisien ihre 
Jiücher geachrieben haben, um der Gemeinde damit zu dienen, gilt ihm die Ab- 
fMsong der "Err selbst als ein tradere des Er an die Kirche seitens der Apostel 
(I, 87, S; Ulf 1, 1 besonders von Harens of Ens. h. e. II, 16, S; Iren, IH« 
11, 9; IV, 34, 1). Ala ebenso selbstverständlich galt, daß die Briefe der 
A]if>sit') nnd die Apokalypse zum Zweck nicht nur einmalirrer Lfsun? und nicht 
nur für die in den rbcrschriften ;Lrcnanntfn Einzel<^empinden ge.schrielien worden 
seien. Von den Schriften des AT s war olinehiu kaum etwas anderes zu denken, 
als dnß sie von den Aposteln den von ihnen gestifteten Gemeinden sofort ^übar- 
geben* und sum fleißigen Qebnmch empfohlen worden seien (ef Justi. «pol. I, 
49). Es war daher nichts Neues, wenn Athana^iius die gaose Feststellung des 
Kanons der beiden Testamente als ein Werk der „Autopten und Diener des 
Worts von Anfang"* (Lc 1, 2), also der Apostel betrachtete, welche diese 
Schriften „den Vätern übergeben haben" ((!K 11, 210). Vorsichtiger hatte 
Origenes von den Männern der Urzeit gesprochen (bei Ens. VI, 25, 12 ol 
i^aloi S»d^^ was Seyertanna durch ol Ttttkatcl tC^ ifttaxdmov wieAsrgilit 
Gramer, Cat. Vil, 115) oder von den Vätern, «ddie die Orennen dar hL 
Schriften für ewige Zeiten gesogen haben (ad Afrie. c. 5); Cyrilhis von den 
Apo-iteln und den Bischofen der Anfangszeit , welche diese und nur diese 
Schriften (den (Gemeinden) iiberpeben haben (catc*h. IV, 35), und Philaster von 
den Aposteln und ihren Nachfolgern, welche sogar das Verbot erlassen haben 
sollen, andere als die kanonischen Schriften in der katiioUsehen Cirehe su lesen 
(haer. 88). 



9 2. Das Neue Testament um 170—2*20. 

D» uns keine Nachrichten über die Entstehung des NT's zu Gebote stehen, 

80 sind w-ir darauf angewiesen, von einem in hellerem Licht stehenden Punkt 
der Entwicklung ans rückwärts schreitend, unter sorgfältiger Bcrücksichtiirung 
der einschlagenden Tatsachen, welche uns auf diesem "Wege aufstoßen, dem Ur- 
sprung uüher zu kommen. Einen solchen Ausgangspunkt bietet uns die angegebene 
Periode. Sohon in Anfang derselben war der Kampf mit den hSreUsohen 
Richtungen so mit entschieden, daB die Sekte Hareions und die Schulen der 
Gnostiker, unter welchen die des Valentinus die bedeutendste war, vom der 
Kirche ausgcschiedf r. waren. T)ie l.'d lir^onnene montanistische Bewegung war 
noch in vollem Gang und wirkte wiilm n 1 dieser Periode anregend nicht sowohl 
auf den Bestand des ^^T's,..^ aui die Würdigung seines spezifischen Wertes. 
Die Kirche hatte ein NT, wenn audi diese Beaeichnnng erst im Yorlauf der 
Periode allgemein ttbUeh wurde. Oerade g^fenttbor der Behauptung der Hon* 
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taaisten, d»B mit d«in Auftreten d«r phiygiadieii Propheten ewe neue iEpoohe 

der Offenbarang eingetreten pei, welche mit der dm-ch Christus und die Apostel 
erfolgten Offenbarung ebeubürtiLT si'I. ja über diese liinausfühic und wert sei, 
gleicli (lift^er in schriftlit her i'orui der Gemeinde als Licht und Kec!i( auf dfiu 
Woge ihrer weiteren Entwicklung dargeboten und erhalten zu werden, eteigerte 
«eh in der Kirche du Bewafittein, daß die Zeit der endgiltigen Offenbimng mit 
dem Tode dei letsten Apostel« ihr Ende erreieht habe nnd somit andi dar Kreis 
der OfTeubaruugäurkanden mit den letzten aus der Apostelzeit ererbten und im^ 
(jeineindegottesdienst gelesenen Schriften abgescbloss(>n sei ((iK II, 4 — 22. 
III — 117; II, 75; Forsch V, 16 f.). Im Gegensatz zum Montanismus wie jiu 
den Häretikern betrachtete man nicht selten Ap 22, 18 f. als den unüberschrcit- 
baren Orensetrin der kirohliohen BibeP). Und doob fehlte viel dam, daft 
die Bibel, insbesondere das NT, damals eine festhegrenste Grttfie gewesen w&re. 
Der C. Mar. 6. 79 f. sagt deatHeli genng, daft ,»die Apostet* nicht ebenso wie 
„die PMpheten-- in bezug auf die Zahl abgeschlossen seien; et berichtet von 
Mrinungsverscbi b tiheiten, M'elche unter den Katholiken über eine Schrift unter 
dem Namen des l^etrus bestanden, und weist auf Verhandlungen über den Hirten 
hin, wobei es sieb fragte, ob er gleich den I'ropheten und Aposteln zur Lesung 
im Gottesdienst sagelassen werden sollte. Vollends eine Vergleiobang des Be- 
standes in den Tersohiedenen Talen der Bärohe wflrde noeh anders hetziditliohe 
Venchiedenheiten ans Lioht gezogen haben. Aber trotz des lebhaften Verkehrs 
unter den Kirchen hat tnan sich damals auf deruitige Vergleiciiungen kaum 
eiuijelassen. Im Gegensatz zu Marcion und Montannn überwog das Gefüld des 
gemeinsamen, unantastbaren Besitzes der katholiacheu Kirche an hl. Schriften, 
und seihst der Kontanist beseiehnete die' kirohliehe Bibel beider Testamente im 
Unterschied ymn den Offenbamng«n der neuen Propheten als „eommnnia instm- 
menta scripturarum pristinarum" (Tert. monog. 4). Es gab in der Tat einen 
überall zu findenden eisernen Bestand, in Vergleich mit welchem die mehr oder 
weniger fraglichen Bestandteile der Sammlung wenig ins Gewicht fielen. Bei 
dem folgenden Nachweis im einzelnen wird zunächst abgesehen von der syrischen 
Kirche von Edessa, sowie von der bereits zur Sekte gewordenen judenohristliohen 
Ktrohe nnd den flbrigeo Sekten. 

1. Die 4 Et Im Oegensata an dem selbstgesehaffenen Et, wdohes 
Marcion seiner Gemeinde gegeben hatte, zu dem evangeliuvi vfridttis, welches 
die Valentinianer nf-ben den 4 Evv der Kirclie gebrauchten, zu der Verwerfung 
des joh. Ev seiteus der Aloger, sowie zu dem ausschließlichen Gebrauch des 
Mt oder des Mr bei anderen Parteien betont Irenaus, daß der Logos, der die 
Welt gebildet, der Kirche das Er in einer fier&chen Gestalt gegeben habe 
(III, 11, 8 idanu» ^ftlv %etQäftOQq>w %b t^ayy&MV^ welche au Terletsm dne 

— « 

1) Der Antimontnnist vom J. \U bei Ewa. V, 16, 13; Iren. IV, 33, 8; V, 80, 1; 
TertoU. c. Hennog. 22; GK 1, 113 A 2; S. 115 A 1. 
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§ 8. Dm Neu« TestameDt am 170—290. 



Sünde gegen Gottes Offenbarung und Geist sei. Die Einheit und die aus- 
Hchließlicbe Geltung der Evv des Mt, Mr. Lc, .To fand schon damals ihren 
Ausdruck darin, daß diese 4 Bücher als d&a eine und einzige Ev (zo (u.) 
besMehnet und, wo dat Bedfirfiais obwaltete, für lESnselnes dea Zeugen nunliaft 
m niiiehen, die YerfiuuMr der 4 Teile des kireUichai Er in der Form utatit 
Mcndxttov, Müo/Mv 7(.jX. angeführt za werden pflegten -). "Wie wenig andere 
Evv für den kirchlichen Gottesdienst jener Zeit in Betracht kamen, beweist das 
völlige Schweigen über solche bei Tertullian und im C Mur., dessen Vf. es 
doch gleichzeitig nötig fand, zwei unechte Briefe des Paulas abzulehnen und die 
UttnnngSTeraehiedenheiton in besag anf andere Schriften sn erwähnen. Auch 
Clemens, weldier steh gegen die Teraehiedenartigsten anfierbibltsohen und an 6er- 
kirdiliehen Schriften und ÜberUeferongen Soßerst weithersig leigt, mtefaoheidet 
doohf wo es auf die einer Schrift zukommende Beweiskraft ankommti aohaxf 
„die uns (d. h. der Kirche) übergebenen 4 Evv'* von solchen Büchern wie das 
Ev der Ägypter (ström. III, 93). AVo er von der Eutäteimug der Evv handelt, 
berücksichtigt er nur die vier (bei Eus. h. e. VI, 14, 4), und er führt ev Texte, 
welche von den kirchliehen abweiehen, anf Lente surack^ welche „die Evr 
nmeetsew" («toom. IV, 41). üm diese Zeit und schon au derjenigen des 
Irenaus fehlte jede Erinnerung daran, daß jemals in der Kirche d. h. im Gottes- 
dienst derselben ein anderes Ev außer den vieren gebraucht worden sei, oder 
daß ein<^'? dieser Evv eine Zeit lang um seinen Platz unter den kirchlichen Lese- 
büchern zu küiiipfeu gehabt habe. Vom joh. Evaugehum leugneten auch seiue 
entschlossenen Gegner, die sogenannten Aloger um 170, nicht, dsfi es sa Leb- 
Seiten des Apostels Joh. entstanden und seitdem „in der Kirche'' sei. Als 
Tatian um 170 — 180 füi' seine syrischen Landsleute das Diatessaron verfaßte, 
sprach er schon durch diesen Titel aus, daß für die Herstellung eines kirt-hlichea 
Evaogelienbuches selbstverständlich keine anderen Quellen als diese 4 E\'v in 
Betracht zu ziehen seien. Die Kegel wird nur bestätigt durch die scheinbare 
Ausnahme , welche Serapion von Antiochien um 200 machte % indem er 
gewissen Leuten in der zu seinem Spreogel gehörigen Gemeinde Ton Rhosus 
gestattete, ein naefa Petras genanntes Jßr zn lesen. Er tat dies, wie er selbst 
sagt, ohne das Buch durchgelesen an haben, und im Vertrauen auf die Kecht- 
gläubigkeit der Leute, welche wogen ihrer Benutaung dieses Ev Verdrießlich* 



2) Häufig bei Irenacus, Clemens, C, Mur., Origenes, Cyprian u. s. w., selten bei 
Hippolyt (s. B. refiii. haer. VIT, 80), niemals bei Terlnllian; auch Ton den ^yrem nieht 

nachgebildet, während bei den Lateinern bis um 400 Formen wio cafa Ij'Coh die 
Herkunft aus dem griechischen Original bezeugen. Über die falsche Deutung des 
Hanidiiers Fansta« (August e. Faost. XXXII, 8) und vieler Hodemer, wonach Hatthaens, 
Marcus etc. hicdurch nicht als Vf der Evv, sondern als die im Hintergrund stehenden 
Auktoritäten bezeichnet sein sollten s. Kinl. ll\ 173 f. 17U, übrigens auch OK I, 164 ff. 



S) Eos. h. e. VI, 12, 2—6; OK I. 177 f.; II, 742— 7äl; 2ahn, Das Petrusev. 
SL 2-6. 
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keiteu in der Gemeinde peliabt imA an das Urteil des Bischofs appellirt hatten. 
Nachdem Serapion aber erfahren hntte, daß jene Leute heirahche Häretiker 
seien, wußte er -ii li von einor Srklü in Aiitiocliien, den sogenannten Doketen, 
das Buch zu verücäaüeu, ätudirte daägelbe und schrieb, nachdem er dessen 
heterodozen Chankter erkaoBt hatte, in dieMm Sinne an die Gemeinde m 
BhomiB, teine frühere Nachudit aitschnldigend nnd leinen ementen Beenoh 
«nktindigeBdi Selh«fc M'enn ntit dem Wortlaut eeinea Briefe die AnfiPaaniDg ver» 
träglich wfire, wonach Serapion vorübergehend Lesung des Petrnsev's im 
(xemeindegotteRdienst 7,11 Rhosiis gesfattet hätte, würde klar sein, daß dies eine 
Abweichung von der allgemeinen Gewohnheit gewesen wäre. Der Bischof der 
Metropole kannte das Bnch gar nicht; nnr bei ein« Ubratiiehen Sekte konnte 
er ein Exemplar anftreiben, vnd sofort widenief er sein anIttngUehes Urteil. In 
der Tat hatte er aber nur den Grandsata angewandt, den anoh Clemens, Origenee, 
der VerlMSer der Didaskalia «. a., ja «elbst Irenaus (in bezug auf mündliche 
Erzahlnn^en der Apostelscbülfv und das "V^'erk des Papias) befolgt haben nnd 
den man spater förmlich ausspracli (Philaster haer. 88), daß auch apokryphe, 
pseudepigraphe und sogar häretische Schriften, welche den Anspruch erheben, 
von Propheten und Aposteln hersnrtthren, von den «yollkommenen" ohne 
Schaden, ja sogar mit Nutsm gelesen werden kjhrnen. Die Kirche gehen sie 
nichts an ; von deren Gottesdienst bleiben sie ausgesdilossen. Soweit das Ge> 
dächtnis der Lehrer um 170 — 220 zurückreichte, war von jeher wahr frewesen', 
was Ori^rt iu s sairte: ..Die Kirche Gottes billigt nur die 4 Evv" (hom. 1 iu Luc, 
griechisch (iK 11, 627). 

2. Die Briefe des Paalns und der HehrSerhrief. Überall 
reeipirt waren 13 derselben. Wenn in C. Hnrat. 1. 60 — 63 dteBeeeption der 
4 Privaibriefe ansdrtteUioh gereditfiortigt wird, so scheint das weniger doroh 
Erinnerung an eine spätere Einführung derselben in den (iottesdienst veranlaßt 
zu sein, als diircli den eigenen GedaiikeiigaiiLr des Verfassers, wonach die au 
7 Gemeinden gerichteten Briefe des Paulus ebenso wie die 7 Briefe iu Ap 1 — 3 
von vcHmhernn l&r die dnr^ die symboltsehe Zahl reprSsentirte Oesaatldrehe 
berechnet waren. Die in dieses Sdiema nioht passenden Frivatbriefe bedarften 
eben darum einer besonderen Rechtfertigung. Ob für die dort abgewiesenen 
Briefe an die Laodicener und .Mexandriner (1. 63 — 68) damals von irgend 
jemand emstlich der Anspruch der liereption erhoben wurde, wissen wir nicht. 
Dagegen bestand zwibchea grotltu Abteilungen der katholischen Kirche eine 
Verschiedenheit in bezog auf den Uebräerbrief *). Die Kirche von Alexandrien 
hat ihn von jdhw als ein .eehtes Werk des Paalns in Yerbindung mit den ftbiigen 
Briefen desselben gelesen, nnd die Beobaohtnng seiner stUisttsehen Versdiieden- 
heit hat dort zunächst nur Hypothesen über dnen etwai:;en Übersetzer des 
angebUoh hebrfiisoh geschriebenen Briefs hervoi^gerafen. Nachdem aber Ongenes 



4) GK I, 283-302; Einl H«, III ff.; Rfot. KEne, VU», 49t-«06. 



Zahn, Onmdiilli der Geidiielite des sett(a«tan«BtUcli«n KnonsL 
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§ 2. Das Nene Teitament am 170-210. 



mit Hilfo der Annahme, daß Paulus die Ansarbciturtn; einem Schüler überlassen 
habe, die Tradition seiner Heimatkirche ver'ei ligt hatte, blieb diese dort unan- 
gefochten und verbreitete sich von Alexaudiieu aus im ganzen Orient. Dagegen 
g«bSrte er bis Aber di« SGtte des 4. Jsbrbimdsxts biosns nidit nm HT der 
kstholisbben Kindie des Abendlmdes. Des Tttllige SehweigMi des C. Hurst, und 
der AfrDcaiier von Cyprian bis zu Optatus und zum MomnuenBoben Kanon wird 
durch das Zeugnis des Cajus von Bom (Eus. VI, 20), des Eusebius (h. e. lU, 3, 5) 
u. a. bestätigt. Schon darum können Irenaus und Hippolytuß, die ihn mit Hoch» 
achtung gelesen, aber dem Paulus abgesprochen haben, nicht als Zeugen dafür 
gelten, daB er zum NT der Eirchen von Lyon und Horn gehört habe. Daß er 
auch in Ksrtiiago uni 220 veder als Icsaomseb noeh als pauUinsah galt, besengt 
TertnlfiaD gerade doveb die Art, vie er seine BemfoDg auf denselben an die 
vorangehenden Schiiftbeweise anschließt (pud. 20). Wenn er ihn aber ohne jede 
Andeutung von Unsicherheit als „Bamabae titnlns ad Hebraeos" ritirt tmd weifer 
im Vergleich mit dem Hirten über ihn schreibt: „receptior apud ecciesias epistola 
Barnabae'', so gibt er eine Tradition wieder, welche weder die alexaudrinische, 
nodi diejenige der katbolisefaen Kirobe vom Afiika und Bpm war. Van wuflte 
llingst, dafi dieselbe Stelle Hb 6, 4—8, auf «etefae der UontaniBt TertnSian 
weh dort beruft, von den Novatianern in gleichem Interesse stark verwertet 
worden ist (Epiph. haer. 59, 2 : Philaiter haer. 89 : Ambros. de poenit. II, 2). 
Neuerdings aber sind diese Tatsaclieu in ihrem ZusammeiihniiL' deutlicher geworden. 
In den kürzlich ans Licht gekommenen Tructatus Origeuiä, deren Abfassung 
durch Noratian Ton äuBerster Vahrsebeinliehkeit ist, wird Hb 13, 15 ohne 
TJiBSohweiife als ein Wort des sanctissiaraB Barnabas mitten unter Sprüdien aus 
Panlns citirt Nicht in der katholischen Kirche Roms oder Karthagos, 
sondern in den montanistischen und sodann in den novatiauisclien demeinden 
war der Hb und zwar als ein Werk des BarnabaK recipirt. Ob auch in katho- 
lischen Gremeiodeu Kieina.sienB, der Heimat des Montanismus, bleibt ungewiß. 

3. Ton der Apostelgesohicbte (GK I, 192 — 197) ist nur an sagen, 
daß sie überall unter dem Titel ftQd^ste (oefa, spiter meist adus) t&» iosonoktatf 
als ein Werk des Eyaogelisten Lucas anerkannt war, und dafi ihre Zugehörigkeit 
zum NT nicht nur dnrob reichliche Benutzung zum Schriftbeweis bei Irenaus, 
TertulliaD u. a . RDwie durch ihre Sfcllung zwischen Evv und Paulusbriefen im 
C. Murat. bezeugt ist, sondern auch durch die ausdrückliche Hüge gegen Harcion, 
daß dieser sie verworfen, d. h. nicht in sein NT aufgenommen habe 

4. Die Apokalypse hat ans allen Teilen der Kirche jener Epodie die 

5) 1 ractatoa Origenis de libris s<. seriptaramm ed. Batifibl (Paria 1900) p. 108. 

Die Verbandlungen über die Herkunft dieser I'r Jlgten sind noch nicht abgescblossen. 
Für Novatian als Vf traten ein Weyman, Arch. llir lat Lexikogr. XI, 467. Ö4ö — 578; 
Haußleiter, Th. Ltrtrbl. 1900 Xr. 14—16; Zahn, X. kirchl. Ztschr. 1900 S. 348—360. 

6) Tert. e. Hsre; V, 2; praescr. 22; Pseudotert. haer. 16; Adamantii dial. c. Marc 
II, 12 (Ber!. Ausg. p. 80), indirekt aash kraft des Zusammenhangs Iren. III, 12, 12; 
14, 1; 16, 1. 
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stärksten Beweise ibrer Anerkennung f&x sich anbvireiien. Theophilos von 

Antiochien (gest. bald nach 180) und die Gemeinde von Lyon im Jahre 177 
citiren sie nls heilige Schrift (Eus. Ii. c. VI, 24, 1 : Y, 1, 5H). Irenaus, welcher 
die Anfechtung des 4. Ev durch die Aloger scharf verurteilt (III, 11, 9), und 
der C. Mar., welcher deren Polemik gegen dieses und die Briefe des Joh. zu 
berflekaieliiigen scheint 0. 16 — 34), halten die Ap einer BeeUfietitgong naoh 
dieser Seite hin nicht lOr bedürftig. Irenius (Y, 30, S), Tertnllian (fogn 1. 7; 
päd. 20) und Clemens (paed. II, 108) citiren sie gelegentlich als „die Apokai- 
lypso" schlechthiTi, obwohl os mclirpre andere Schriften dieses Titel.s oali, von 
wrlrheii Clemeus eine sogar künimentirt hat (Yais. TT. 14, 1). Im (Jecrs'nsatz 
zu der besonderen Uochsohätzuug der Ap bei den ^iloutauisieu haben die Aloger 
unter den joh. Schriften, die sie sSmtlich fllr Werice Kerinths erklXrten, die 
Ap in TetiUditlichstem Tone kritiriri. Ans dem glsiehen Gsgenseti ist es n 
erklaren, daß der Römer Cajns (vor 217) nur diesen Teil der Kritik der Aloger 
sich aneignete (Eus. III, 28). Hippolyt , der schon früher gegen die Aloger 
eine Apologie für das 4. Ev und die A[i veriaBt hatte, suchte nun in einer be- 
sonderen Schrift gegen Cajus dessen Kritik der Ap zu widerlegen '). ELeine 
grftfiere Abtnlnng der kethdisohai Ekehe htt sii^ damab in ihrer Hoeb- 
schiiinng der Ap irre machen lassen. Der Ansprach des Bnehs, anf nnnittel» 
barer Offenbarung zn berohen und für ille Gemeinden bestimmt zu sein, sowie 
die alte Überliefernng, daß es erst um 95 geschrieben sei , begünstigte die Be* 
trachtung dieses Buchs als des Schlußsteins des XT's (oben S. 15 A 1). 

5. Die ,.katholischen Briefe". Die Stellung der 7 Briefe, welche 
wir seit Anfang des 4. Jahrhunderts unter diesem Namen als iotegrirenden Be« 
standteil des NT's graannt^ nnd seUiefiUch mit Ansschlnß anderer Schriften 
verwandter Art fiberall anerkannt finden, .war nu SOO eine selir Tersohieden* 
artige. Dem ersten Brief des Johannes, der überall recipirt war, mflssen 
von vornherein die beiden kleineren Briefe gleichen Titels angeh:ini;t gewesen 
»ein, wenn ihre (Teschiclite in di'r Kivf^iie und selbst ihre Erhaltung begreiflich 
sein soll. Gleiche Behandlung mit dem ersten erführt der zweite direkt und 
indirekt bei IrenXns (I, 16, 8 ; HE, 15, 8) nnd Clemens (ström. II, 66 ; hypot. 
IVnaeh HI, 92). Daß ans von der Auslegung des 3. Briefs in den Hypoty* 
{M>.-* n des Clemens, d. h. in der lateinischen Uber-setzung eine.s Bruchstüoin dsiv 
selben, nichts erhalten ist, kann das Zeugnis der Griechen, welche das ganze 
Werk in Händen hatten, des Eusebius und des Photius, daß Clemens sämtliche 

7) Über die Aloger and Cajos OK I, 280-268; If, 47. 967-291, lOSOff 

8) Eus. h. e. II, 23, 25 ^Idutaßov, ov i) natört} reSp ot oitu^ottiroji' xa^ohxföv iTiuno- 
h'ir th'rti fjyera* ' ioTi'or S'f "'n voO'tvuai ftiv — tri no?Ju>i yoiv rtSy TTaf.tatöf nir^ 
iftt iiftoi iKiai . (ig &i8i ri^ /.tyniiiyi;^ 'lovfln, f/iäi nttl «tit^ Ovar;e TWV iitrA )■ tyo /t i vmv 
xu&o).txiöf — uiKOf äe lautv xal ravrai furd riiii 'lomtäv iv .tiiiorats Seir/ioatfvuerae 
iyx?.i,iriaiS. I I, 1 rr r 7i>>'i\<( )Jyt> yat Tff, f^t^rrtf xa^pitMÖt intOTolda. Cyrill. CSt. 

IV, 36; der echte üuthalius bei Zacogni p. 405. •KW. 
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kathuliscln; Briefe darin behandelt Labe, niclit entkräften"). Die Zweifel, -welche 
der unbedingten Anerkennung von 2 und 3 .lo in manchen Teilen der Kirche 
mehr oder weniger lange im Wege standen, betrafen nach (Irigeacs (bei Eus. 
TI, 25, 10) und dtm UommMMohca KMMm (6K II, 145), sowie nach dem 
Bestand der Peecliitäia nnd des' griechiselieii NT's von Antioehien im i, Jahr» 
lumderfc überall und steta diese beiden Briefe in gleichem Mafie. Ea iat wudi 
fiberwiegend wabrBcheinlieb, daß der C. Mnr. 1. ß9 die beiden kleineren Briefe 
als rccipirt bezeichnet, flies jedoch nicht, ohne anzudentpn. daß ihre Abfassung 
durch den Apostel Jo allerdings nur durch die iu der Kirche üi)liche änßeie 
Titelüberachrifi verbürgt sei. Wo man nicht wuiite, daß der Apostel Jo im 
Kreise seiner Soliiller o AQiaßvtiQos genannt worden war, konnten Bedenkni 
gegen seine Autorsohaft die Stellung der Bri^ des Freabytecs im NT um so 
leichter erschüttern, als fie schon wegen ihres geringen Umfanus nur selten an 
der ijfiVntlichen Lesung teiluelimen konnten, und auch polten r4elegcnluit war, 
sie zu citiren. — Abnlieh verhiilt es sich nut dem 15 rief ilcs Judas. AVährend 
er von Clemeab als ein „katholischer Brief- kouimentirt (Forsch III, 83, 10), 
von G. Mur. 1. 68 als in der katholiseben Kirche recipirt beaeiehnet, von Ter> 
tttllian (de eultn fem. I, 3) als beweiskriftige Schrift eines Apostels citirt worden 
ist, deutet Origeoes, der ibn sonst unbedenklich citirt, einmal an, daß er nicht 
allgemein anerkannt werde (tom. XVII, 30 in Matth.). Er war im 1. Jahr- 
hundert ein Autilegonienon fEus. III, 25, 3; VI, 13. 6: 14, 1), wurde nuter 
anderem auch wegen seiner Benutzung jüduicher Apokryphen von manchen für 
uneebt erklirt nnd verworfen (Hieroo. y. ill. 4 cf Bus II, 23, 25) und nicht 
nur von den Antioohenem und Syrern, sondern auch von Afrikanern um 360 
(C. Momms. 6K II, 144f.) stillschweigend ausgeschlossen. Er hat also seine 
anfängliche Kanonicitat später in weiten Kreisi n wieder eingebüßt. — Der 
Brief des .Takobus, welcher .sehr früh im Aueudlande «.relesen worden ist 
und waltrscheinlich dem Irenaus, vielleicht auch dem Jüppolytus bekannt war ^"), 
hat doch bis zur Mitte dea 4. Jahrhunderts in keiner abendlSndisohen Kirche 
xum NT gehört. Das völlige Schweigen dea C. Hurat. nnd des C. Uomms. 
aber ihn wird durch das negative Zeugnis der lateinischen Schriftsteller der- 
selben Zeiten bestätigt. Dagegen »oheint der Jk bei den Griechen des Ostens 

S), ¥«v^A III. 10—1,"). 64-93 130— L^H; (xK I, 322. 349 A 2. Die Angabe des 
Eusebius h. e. VI, 14, 1 uiacht Anspruch auf üenauigkeit; diejenige de^ Photius (bibl. 
cod. 100) Sit jedenfalls von fiaiebitu onabbSagigf und beruht auf eigener, wenn auch 
unvollständiger Lesung. Casaiodor lief! nur das Brudistiiek . welches er vorfanJ, ühcr- 
. setzen, nämlich eine Auslegoog von 1 Pt, Jud (nach Cassiodor's unrichtiger Angabe: 
Jk) 1 Jo, 2 Jo; aber der Titel der ältesten Hs (Forsch III, 79} bezeiehnet dieses Stllek 
auch nicht als des Clenu us Auslegung der kntliolisehen Briefe, sondern als ein Broch* 
stQck BUS des Clemens Werk mit dem Titel „Hypotypoacn". 

10) (iK 1, 323—325. 962; £inl Ö2. Ö7ff.; Bonwetsch, Stud. zu den Komm. 
Hippolyt*! S. 26. 



§ 2. Das Neue Testameot um 170—220. 



91 



zu den am allgemeinsten anerkannten Sduriften gehöi-t zu haben. Daß Clemens 
ihn kommentirt hat, ergibt sich nicht nur aus dem allgfineiu lautenden Zeufj^nis 
des Eusebius und des Photius (s. vorhiu S. 20}, sondern auch durch Kombi- 
nation der vorhandenen Fragmeute der Uypotyposen (Forsch III, 1 öO f. : VI, 
957. 271 ; GK. I, 399. 349). Obwohl Origenes einmal ibn als AntilegomeDon 
cbaraktemirt («. unten | 5), steht er im G. Glarom. 1. 65 noeh vor dem 1 Jo, 
und er würde in der später abgeschlossenen Hebdoma« der katholischen Briefe, 
sowie bei denjenigen Griechen und Syrern, welche nur 3 katholische Briefe an- 
erkannten, nicht reirelmKßig die erste Stelle einnehmen"), wenn sein Ansehen 
nicht im grieciiischen Orient ein besonders gesichertes gewesen wäre. Beach- 
tenswert sind die Citate bei Methodius ^*). Wenn der Jk noch um 325 von manchen 
Ar «neoht erldirt (Eos. II, 93, 95) und daher Ton EusebioB unter die Anti- 
legomena gerechnet wnrde (Elf, 96, 3), so kann tkk dies ebenso wie die gleioh- 
bedeotende Bemerkung des Origenes nur auf die damals noch andauernde Ab- 
lehnuni» seitens der Lateiner und der Syrer beziehen. — Die allgj'meine An- 
erkennung des ersten Petru sbr io f o s mn "200 ist duirh Ircniins. die Epist. 
Lngd. von 177, Clemens, dessen Auslegung wir noch besitzen, Tertulhau, Hippo- 
lytns n. a. (GK I, 803— 306), sowie dnreh den G«braiioh im 3. Jahrbundort 
(Pyprisn und seine Zeitgenossen; Origenes bei Ens. YI, 96, 8 ftlttv irfunoJiipf 
6ftoloyovft^nj») verbfltgt. Es würde C. Mnr. eine unerklärliche Ausnahme 
machen, wenn er ihn crnr nirlit oiwähnt hätte. Es ist daher wahrschein- 
Hch an tler fStelle, wo von einer Schrift des Petrus oder mehreren solchen die 
Rede ist^"), ursprünglich vom 1 Pt gesagt gewesen, daß er ebenso wie die 
joh. Apokalypse recipirt sei, wShrend gegen die kirdiliche Lesung des s weiten 
Pertrusbrief s von manchen Katholiken protestirt werde. Dies wttrde voraus- 
setzen, daß der 2 Pt im Umkreis von Born nicht ganz unbekannt, aber nicht 
gleich dem 1 Pt recipirt war. Oh Irenaus ihn gekannt, bleibt zweifelhaft : von 
Hippolytus dagegen ist dies mit Sicherheit zu behaupten^*). Andererseits fehlt 
jedes Zeugnis dafür. daB der 2 Pt im Abendland vor 350 zum NT gehört habe. 
tat 0. Homms. wird geradezu gegen den Yersach seiner Kanonisirung prot«stirt. 
Anders im Orient. Ist nicht an beanstanden, daß Clemens ihn kommentirt habe 
(vorhin S. 90), so war er dodi, wie daa groAe lat. Fragment isx Hypofyposen 
beweist, in der Bibel des Clemens nicht dem 1 Pt angeschlossen (Forsch HI, 
154). Origenes scheint ihn swar selbst lür echt und für eine hl. Schrift an 



II) Sü nadi Eusei.ias (s. Muliiu s. i'j A 8). ('vrill, Euthalius, Athanasius, £pipba< 

iiius, Cire<^or Nnz.. Ai!i|iliiliirliiiiis, ci aucli (iK II. 3T(>f. 



Ii) Ed, Bonwetsch S, 21)1, 2ti, wo der Jk jedoch l'tilschlich dem i'aiihis zugcstUricben 
wird, und S. S49, 14. 

13) C. 3Iur. I. 71 f. ÜK 1. 306 ff. TL llOff. 140. 142. Pn.t. REnov' l IX\ m. 

14) GK I, 31Gf. In den Bpätcr bekannt gewordenen Schriften s. Berl. Ausg. J, 1, 
164, 19: 210, Sj 240, 2; I, 2, 120, 22. 
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halten (hom. 13, 6 in Xum : hom. 4, 4 in Lf v : coiinn. in Rom lih. IV, 9; 
Vlll, 7), bekennt aber doch, daß die Meinungen über ihn geteilt seien (Eos. 
IV, 25, 8). Der 2 Pt mnfi von altnr ZMi hu im Orient dne madxre Obätaag 
smn NT gdiaM huiben, «l* der 1 Pt, wenn man erwügt, daB EnsebioB (b. e. m, 
3, 1) es geradem ab 6m üun sugekommene Überlieferung bezeichnet, dafi jener 
nicht höiccO-iy/.og sei : ferner daß noch Didymus um 380 ihn für unecht und 
nicht kauouisch erklärt, obwohl er ihn selbst kommentirt, häufijr genug citirt und 
ohne l'rotijst auerkennt, dali er öffentlich gelesen werde (Migne S. gr. 39, 1774); 
endlich (hiß er von den Antiocbeneru und den Syrern um dieselbe Zeit regel- 
mKßig abgelelmt wurde, obwohl es ihm anZenjpuMen ana der Zeit TorEueebios 
incb in Asien kttneewegs fohlte (GK I, 812 f.). — Eine ifanliehe Stellnng nahm 
um 200 und aach epäterhin der sogenannte Brief des Barnabas in Ale* 
xandrien, aber unseres AVissens nur dort, ein. f'lemeus hat ilm in seinem Bibel- 
koniment«r ausgelegt und zwar, wie es scheint, im Anschluß an die später aus- 
Bchließlicb so genannten katlioUscheu Briefe (Eus. VI, 14, 1). Origenes gibt ihm 
das Attrtbnt „kafholisob" (e. Celt. I, 63), welches er sonst dem l Ft (Eus.yi, 
25, 5), dem 1 Jo (de orat. 22 ; tom. 17, 19 in Matth.) nnd, wie sehon Clemens 
forsch III, 83, 10), dem Jud gibt (1. VI in Kom). In dem wahrscheinlich 
von Origenes verfaßten biblisclu n ' »nonia-stikon war auch der Barnabasbrief berück- 
sichtigt nnd zwar als einer der katholischen Briefe frJK II, 5i48 — 953). Im 
C. Ciarom. 1. 70 steht er hinter den 7 katholischen Briefen und vor Ap und 
AG. Erst q»fttere Entsehddangen habra ihn weh in Alexandrien ans dieser 
Verbindung und damit überhaupt aus dem Verband des NT's entfernt. Vgl. 
jedoch das Verzeichnis der 60 Bücher, die .Stichometrio bei Niccphonis (GK II, 
292. 299) nnd ein armenisches Verzeichnis (Forsch V, 116. 117. 121 ff. 136). 
— Anhangsweise sind hier der Brief des Clemens von Rom oder vielmehr 
der römischen Gemeinde an die kormtbische und die irrtiunlicherweise unter 
dem Namen eines zweiten Korintherbriefs des (Klemens demselben 
angehlQgte Firedigt sa erwBhnen (GK I, 851—360; II, 193. 289. 301). Ob- 
^eich sie wegen ihrer eine Ort^gemeinde nennenden Adresse mdit sn den katho- 
lischen Briefen zu passen scheinen, sind sie doch im Canon, apost. 85 gerade 
an diese als heilirre Schriften angeschlossen und in der Handschrift des 11. .Jahr- 
hunderts, welche uns den 2 Clem voUstiUidia: erhalten hat, zwisclien den Bar- 
nabusbrief, der ein katholischer war, und die Lehre der 12 Apostel gestellt. 
Zwischen den katholischen Briefen nnd den Panlinen stehen sie in einer a. 1170 
geschriebenen frischen Hs. , und es ist dort wenigstens der 1 Clem ab ein 
katholischer bezeichnet. Wahrscheinlich hat auch Epiphanins (haer. 3ri. ] .') 
nur vermöge einer \'er\vi'ehselung statt dieser Clemensliriefe zwei andere Briefe 
imter dem Namen des Clrnien'? (de virginitate) als Irtioio/.cä t'//.t-/.).ioi (d. h. 
katholisch) ui iv tuI^ ayiai^ i/.yj.rfiiaii ävayiviuGXOfievai. bezeichnet. Für eine 
ehemalige Verbindung heider Briefe mit dem KT sengt femer der alexandri- 
msehe Bibelkodex, in dessen Index und Text sie hinter der Ap^ im Index aber 
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vor der Angabe der Summa aller biblischen Bücher stehen (^JK II, 289), forner 
ein armenisches Verzeichnis (Porsch V, 116. 123 f.), wahrscheinlich auch dio 
Stichometrie bei Nicephorus (GK II, 301), vor allem aber die Yersicberung 
de« Eneebiue (III, 16), dafi der 1 Olem von altersher und «ndi nodi m leineir 
Zeit in «ehr viäm Kizobm Sffmilieli gelesen wurde. DftE dies wenigeteu 
frflber «ncib mit dem 8 dem geeehelien aei, waldier in der ÜberliefiBrong un- 
trennbar mit jenem verbunden «rscbeint, deutet Eusebius III, 38, 4 an. Ton 
Korinth aus, wo der 1 Clpm um 170 zuweilen im fTottesdienst gelesen wurde 
(oben S. 12), hnt sich dieser Brauch mit dem Brief selbst verbreitet, und 
zwar wahrscheinlich zuerst oach Alexandrien, später zu den Syrern. ClemeoB 
Alex, dtirt ihn hMnfig (Lightfoot, 8. Clement I, 168 f.)/ ebmal alrom. IV, 105 
ala Schrift dea Apoateb Clemena, Origenea ab Sdirift einea ApoatelachiUara, dem 
Paulus Phl 4, 3 ein gutes Zeugnis ausgestellt (tom. 6, 30 in .To ; princ. U, 
3, 6). ^'itate und Anspielungen finden sich bei den Alexandrinern Dionysius 
(c. 260). l'etrus (c. 3ü5) , Didymus (c. 38< )). Timothens (c. 460), und wahr- 
acheinlich bezieht sich auf diese Briefe, was vou kirchlicher Bcception zweier 
Olemenshiiefe bei den Eoptm (IherUefert ist (AsaemMii Bibl. or. m, 14). Ihre 
Yerbindnng mit dem NT iat jedoch «ne loaere, ab die des Bamabaa. Olemena 
AI. hat sie nicht wie diesen in den Hypo^osen behandelt; sie fehlen im Cat.^ 
CHarom. Eusebius erwähnt sie nicht unter den Antilegomena (III, 25, vgl. 
jedoch Forsch V, 123). Im Al'pndland haben sie nie ein Verhältnis zum NT 
gehabt. Irenaus citirt den 1 ( Ueiu nur eheuäü wie den FhiUpperbrief Polykarps 
ala tan gewichtiges Zeugnis für den Fortbestand der apostolischen Tradition in 
naehapoatoliaeher Zeit (DI, 3, S — i). 

6. Sonatige Schriften von TÖrfibergihender KanonieitSt. Obenan iat 
hier der Hirt dea Hermas zu nennen (GK I, 327 — 347). Irenaus (lY, 20, 3), 
TertuUian vor seiner Entscheidung für den Montanismus (orat. 16 i und Clemens 
(passim vgl. GK. I, 329) haben ihn durchaus als beilige Schrift behandelt. Es 
fehlt auch nicht an Spuren davon, daß er damals in Antiochien gleiches Ausehen 
genoB (t. L 333). Zn Anfimg dea 8. Jahriinnderta aber amd, wie man ana 0. 
Unr. 1. 78 — 80 nnd Tirt. pnd. 10. SO aieht, aowohl in katholiaehen als in mon- 
taniatiBchen Gemeinden zu Karthago und Bora Verhandlungen über den Hirten 
gerührt worden, deren Ergebnis jcdenfiills eine Lockerung des Bandes zwischen 
dem Hirten und der Bibel war. Der Mont^mist Tertulliau in seiner seharlVn 
Polemik gegen die unter anderem auf den Hirten sich stützende laxe Disziplin 
dea rSmiaciien Biaehofa drUokte dies aohroff so ana, daas der Hirt nicht wert 
gefnnden worden seif in die gfitUiehe Hrkande eingebragen an werden, aondem 
von allen ktrddidien Yeraammlungen beider Parteien (Qx apokryph, ja fUr eine 
Fülpchung erklärt worden sei. Mögen die Montanisten so genrteilt haben, so 
doch nicht die Katholiken. Nach dem C. Mur. ist der Hirt zwar von der i'.ftent- 
lichen und regelmäßigen Lesung, welche diis Vorrecht der prophetischen und aposto 
liaehen Schriften iat, ansgescblossen, andererseits jedoch snne Lesnng nicht nur 
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erlaubt, sonflr-rn nu^li anltcfolilcii worden '"''). Dirsoiu milden L rti il. (]< iii eiftteii Ver- 
such, eiue Klasse deuterukauouischer Schrillen zu bilden, cutspricht der Erfolg. 
Buohof Kallutns und sem Klwas um 390 stfiteten ridi mit Wort und T»t raf 
d«ii HirtMi (Tert. pnd. 90) ; «uoh deren Gegner IGpfwIyt verleugnete nidit eeine 
Yertrnutheit mit demselben. Es entstanden zwei lat. ITbcrsctzungen des Buchs. 
Ein unbekannter röniis^cher Bischof (Ps-eudocypr. de aleat. 2, 3) citirt e.s als (Uriiia 
scripiuni. Xovatiau (Irin. 2. f'rüluT als die jüngst gefundenen Predigten und 
vielleicht vor seiaer Separation geschriclK-n) weist mit Uiinim.s auf den Hirten 
ale ein anerkrantes Lehrbnoh bin. Commodikn hei es eifrig gcleaen. Die lat 
Liturgien sengen von dem fortdenemden EinfluB des Bnehe (GK 1, 346 cf Hai, 
6cr. vet. n. coli. III, 9, 947 a. E,). Trotzdem war durch jene kirchlichen Be> 
Schlüsse um 200 — 210 das schließliche Schicksal des Hirten im Occident (Hier. 
V. ill. 10) im Vi »1 aus ent-ehieden. Paß 5ni Orient derartige Entscheidungen da- 
mals nicht geti ti 11 worden sind, beweist die weitere IJeschichte des Hirten in 
den dortigen Kircijeu. — Während Clemens den Hirten, vielleicht wegen seines 
grofien TTniiangif in «einem knn^aBten Bihelkonunentar nicht behandelt hat, 
hat er die Apokaljrpae des Fetrne, ein kleinee BOehlein von kaum 300 
Zeilen (C. Ciarom. 1, 75 : 270 ; Stich. Niceph. 1. 46 : 300), dessen wert creachtet 
,(Eus. YI. 11, 1; Forscii III, 65. 197. \ GK J, IJOH — 310; TI,810 — H20). Im 
C. Ciarom. bildet sie den SchluU der ganzen Liste iHai nalja.s. Ap .To, AG, 
Paulusakteu, Ap l'etri), im Verzeichnis der 60 Bücher und in einer armeuischeu 
Liste steht sie unter den Apokryphen (GK II, 292; ForsehV, 116. 191. 136), 
hei Nieephoms swisohen Ap Jo und Barnabas unter den Antilegonena (GK H, 
999), so aurh bei Eusebius, hier aber in der zweiten Abteilung derselben, welche 
er für unecht erkliirt (III, 25, 4 vgl. HI, 3, 2). "Während bei Origenes nicht 
einmal Kenntnis dieser Ap sicher nachzuweisen ist (Forsch V, 112?) und über- 
haupt ein Fortleben derselben in Alexandrien nicht bezeugt ist, finden wir sie 
bei dem heilbusohen Autor, weldien Makarius von Magnesia beetrritet (Porpby- 
rius?), als ein halbheiliges Bndi der Christen dtirt, ohne daß der christliche 
Polemiker diese Voraussetzung bestreitet (Apocrit. IV, 6. 7. IG). Nach Sozomenus 
(h. e. Vn, 19; GK II, 813) las man noch um 130 in «inigen Kirchen Palä'^tinas 
diese Ap anjaln üch bei der Vorfeier des ( »stcrfeste*. Von Bekanntschaft des 
Abeuiilunds mit derselben fehlt jede glaubhafte Kunde — Die „Lehre der 

16) GK II, Prot. RKncykl. IX'. SOI. 

16) Die Hypothese, daü im C. 31ur. 4. 71 f. von der Ap des Petrus gesagt sei, ihre 
kirchliche Yerlesnog werde von einigen Katholiken besnstaodet, ist stilistisch nicht zu 

rechtfertigen und hat den Uangel jeder anderweitigen Kunde von Bekanntschaft des 
Abendlandes mit dieser Ap g^^en sich. Was Hilgenfeld NT extra can. IV-, 74 bei 
llippnlytus als Citate aus derselben ansah, ist ganz unsicher cf GK II, 804. 817; Robinson 
and James, The gu-,pi-l and the reveiaüon of Peter 1892 S. 791,; Harnack, Texte u. Uni, 
IX, 2, 82. Dfi«^ ('>lcicd\e gilt von dem, was Bonwetach, SUid. zu llipiHilvti;'; .S. 27 aus 
lüppulyius und Harnack, Texte u. Unt. IklU, 1, 72 aus Pseudoevpriau de laude mart. 
c. 20 f. beibringen, zamal beide von der Vonossetsung ausgehen, dafl das 1698 sogleich 
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12 Apostel" wir<i von Clemens (stroiii. T, lOii) mul Origenes (princ. III, 2, 7) 
als hl. Schrift citirt und fleißig Ijeiiutzt. Auch während der folgenden Jahr- 
hunderte ist nur für Ägypten gottcsdienstliche Verwendung des Buchs sicher zu 
beweisen (Forsch III, 278— S87; OKI, 860—368; Hwnack, Die Apostelklure 
2. Anll. 1896). Dies gentigt» um «i eckUren» dafi Eusebioa (h. e. III, 85, 4) es 
unter den Antilegomen» sweiien S«ng», ^e Stieb. Nicepb. 1. 68 unter dm Apo- 
krypha, Ilufin (expos. syrab. 38) mit verändertem Titel unter den l>!<ri eedMOStiri 
nennt. Bekannt geworden i^t es aucli in der Umf^ocjend von Antiochien, wo der 
Vf der Didaakalia und später der Vt der ('onst. upost. es benutzt haben, und. 
im Abendland, wo eine iat. Übersetzung eutütand. Das vereinzelte Citat bei 
Fsendoejrprian de aleat. 4, 5 (in doctrinit apostolontm) mittra unter dnrdiweg 
eebr freien kenonieeben und apokiypben Citaten etimmt zu wenig mit der gnä- 
ebischen Didache , um Schlüsse zu gestatten. — Apokryphe Apostel« 
geschichten sind in der alten Kirche vielfacli ohne Kritik geleaeu worden. 
Tertnllians (Grundsatz in bezug ant die im NT nicht mehr erzählten Martyrien 
der Apostel (Scorp. 15 lioec uhk inrnjue jatn leyeiv. piiii disct/) wurde aui die 
Midbaftesten und die beterodflKesten Diebtangen aoBgedebnt. Ein niheree Ver« 
hSltttis sum NT babni docb nnr die im Sinne des Eirebenglaubens gescbriebenen 
Akten des Paulus gewonnen'"). Der Aufführung derselben zwischen dem 
Hirten und der Petni^apokalypse im C. Ciarom. 1. 74, an der Spitze der Anti- 
Icgomena zweiten Kangs bei Eusebius (III, 25, 4 cf III, 5) und an der Spitze 
der Apokrypha in der Stichom. Niceph. 1. 63 entspricht der achtungsvolle Ton, 



mit einem grollen ifragment des Ev des Petrus von liouriaut herausgegebene apokalyp- 
tische Stück aus der Ap des I'etrus lierrühre. Eben dies ist aber eine uuwahrsolicin- 
liche Auuahnie. Ge^en di' s. ll,« s] rieht Folgcndos : H Die Hs, welcher beide Stücke 
entnommen sind, bietet keinen Anhalt für die Hypothese, daß sie aus swei verschiedenea 
Scbriften des Pt berrttbren. 8) In dem apokalyptischen Fragment ist kein einsiges der 

sicheren Citate am dor Aj) des Pt. die liii >rlir kluities Huel» war, genau wieder- 

zufinden. 3) Die jüngere, erst nach Muhammed entstundene arabische Äp des Pt zeigt 
BerBbrangen mit einem Citat des Olemens aus der alten Ap des Pt und mit dem 2 Pt, 
dagegen keine mit dem fraglichen Fragment von Bouriant cf Bratke, Ztschr. f. wiss. 
Th. Bd. 36, II (18y:V:i S. 454-493. 4i Der Inlialt sstHien palU wenig zu dem Ge- 
brauch, welchen mau in der Karwoelie von der alten Ap des Pt machte (s. oben im 
Text). 5) Die scbriftstellerische Form dieses Fragments ist ganz diejenige des PebruseT. 
Hier wio dort rerict der Apostel Pt (in der augel>lichen Ap c. 4. 12 — 5. 1'): 10, 2.'»: 
11, 2t)) zugleich im Xamen der 12 Apostel (c, 2, ö^3, 8; 4, 11 — 5, 2ü). Auch hier wird 
Jesus nie mit Namen,- sondern stets nur S kv^ms genannt. Bs wird dieses apokalyp« 

tische Stück nur ein weiteres Fragment des Petru«ev sein cf Dieterieh, Nekyia p. 16. 
Die Vergleicbung dos Uitats bei Clemens ecl. 41 mit der angeblichen Ap c. 11, 26 zeigt, 
daß der Vf des Petrasev unter anderem audi ans der slcberlicb älteren Ap des Pt ge- 
sehöpfk bat. 

17^ GK H, fK)7 — CO'.). 865 — I'IO, rinr die uemTiliug« pefundeuen knptischeu 
Fragmeute der Paulusakten U. Schmidt, Neue Ueidelb. Jahrbb. VII, 117 — 124; Zshn, 
K. kirabl. Ztsebr. 1807 S. 988- M4. 
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in welf'heiu < »rigfiies (princ. T, 2, 3 ; toni. 20, 12 in .To), wahrBcheinlich aber auch 
Clemens (ström. VI, 43; OK II, 827. 879) sie citirt hat. Seitdem wir "wisBeii, 
WM froher nur venuntet wnide, dftß der sogen. 3. Eoruriüiwhrief, wddiar bei 
dsn Syrern des 4. Jalirhnnderis toU« KanonieitBt besafi, den Panlnsakten ent- 
nommen worden ist, baben wir eben darsa eiuen Beweis für das hohe kircblicbe 
Ansehen dieser Akten. Auch im Abendland wurden sie tililubig gelesen z. B. 
von Hippolyt (Cnmni. in Dan. III, '2<t, 4 — Nicrpli. Cr.!!. ]i. II. 25; GK II. 880), 
ohne jedoch dort in Veibinclung mit der Bibel gesetzt zu werden. Vielleicht 
hat die durch TertuUian bapt. 12 mitgeteilte, von Hieronymus v. ill. 7 fortge- 
pflaiut« Sunde, daß der Presbyter in Asien, weleher die Akten der Thekla^ die 
nur ein Teil der Panlusakten und, verfi^t bat, infolge snnes Gestindnisses ge- 
nötigt wurde, sein Amt niederzulegen, dazu gedient, das Ansehen des sehr aas* 
föhrlichen und wohlgemeinten Buebs im ALondlaud zu untergraben"'). 

Das NT (1er Lrricchisclieu und lateinischen Kirchen um 170 — 220 umfaßte 
als anveräußerlicbcn Bestand: die 4 Evv, 13 Briefe des Paulus, AG, Ap, 
1 Pt, 1 Jo (dem aber regelmäßig auch 8 nnd 3 Jo angehängt waren), wahr* 
seheinlieh auch Judas. Sieht man von den erst um 900 — 210 geführten Ver- 
handlungen über den Hirten ab, so wMre auofa dieser hier zu nennen. Dagegen 
bestanden Verschiedenheiten und Schwankungen in bezug auf .Tk, Hb, 2 Pt, Ap 
des Petrus, A]H>stellehre , Barnabas, 1 und 2 Clem, Akten des Paulus und, 
wie bemerkt, den Hirten. Die Art, wie die Kirchenlehrer über die kirchliche 
Geltung der Bestandteile dee Grundstocks, besonders auch in ihrer Polanih 
gegen Marinon, die Gnoatiker nnd die Aloger sieh Snfiem, schließt die 
M^Uehkeit ans, daß erst lu Lebadten einea IreoSus oder der Lehrer des 
Cüemens diese Sammlung gottesdienstlicher Lesebücher entstanden sei, und daß 
die Einführung dieser Sammlung in den allc^'f meinen (rebrauch der katholischen 
Kirche erst um 150 oder 170 einem früheren chaotischen Zustand ein Ende 
bereitet habe. Es fehlten der Kirche um diese Zeil auch die Orgaue und Ver- 
fassungsformeD, um in den autonomen Orts- und PrOTinaiaUdrchen mit so gleich- 
mäßiger Wirkung Bttoher, welohe sich im Gottesdienst der einen oder anderen 
Kirche eingebürgert hatten, au yerdrötKn u und durch eine in der Hauptsache 
identische Sammlung an ersetzen. .feder Versuch eines Staatsstreiches mit 
solcher Absiciit würde, selbst wenn die Bi.schrife aller Hanptkirchen an der 
Verschwörung beteiligt gewesen wären, an dem zähen Widerstand provinzialer 
Eigenart gescheitert sein, dessen Stärke man an den Osterstreitigkeiten nnd der 
montanistischen Bewegung beobachten kann. Jedenfalls aber wfirde er einMi 
Kampf um das NT entsOndet haben, der länger gewährt nnd stärkere Spuren in 



18') Pseudocypr. de reim jifhi iHtf c. 17 i'wahrsrlieinlioh fr^t um HSO neschrieben cf 
Tb. Ltrtrbl. 18^ Sp. 316 gegen üK II, 882j erklärte diese Akten, welche er unter dem 
Titel RmM prae^eatio dtirt, fSr ein Machwerk Ton Ketsem, welches aioh Tielfteh mit 
allen hl. Schriften in Widenpracb setse. v 
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der Geschichte zurückgelassen liätto. als jene Kämpfe um (Ins Pn«>ali und die 
neue Prophetie. Am allerunbegreitiicbsten aber wäre unter dieser Voraus- 
setzung, daß nach amtlicben Verhandlungen, au welchen alle Hauptkirchen hätten 
beteiligt srin müiBeo, die eiBidiieii Kirchen, olme iwoh dnaader sa fragen tind 
von einander ni ivinen, den Jk oder den Hb teile als U. Schrift gcleaen, t«Ie 
v(jllig ignorirt haben. Daß das WS um 200 nicht das Ergebnis einer um 150 
oder 170 stattgehabten Revolution, gondern einer weiter aorückliegeudon Ent- 
wickhin!? ist, beweist auch der Zustand der Texte um 200. Si'' zeigen eine 
Mannigfaltigkeit, welche nur beim Mangel jeder die Geeamtkirche unttaRKenden 
Kontrolle sich bilden konnte. Zumal seitdem Ifaroion seiner Gemeinde ein fest- 
nngrenstes 19T mit einem bis an& Jota üestgestellten Text gegeben hatte, konnte 
in der Kirche nicht mehr ein NT geschaffen oder redigirt werden, welches 
nicht nur in bezug anf die dazu gehörigen Bücher fließende Grenzen zeigt, 
sondern aneli in bezng anf wichtigste Stücke des Textes, wie das Apnsteldekret 
nnd den MarcuschluB, den einzelnen Kirchen die Wahl oder vielmehr ihre be- 
sondere Qewohnhdt freigab. 



§ 3. Dm Nene TeBtament um 140^170. 

Valentin hatte seine Schule gegründet, welche in verschiedene von einander 
abweichende Zweige gespalten nnd von der Bhone bis znm Tigris verbreitet^ 
eine reiche literarische Tätigkeit ent&ltete, ohne so entschieden wie BasUides 
U. a. sidl von der Kirche getrennt zu halten. ^larcion gründete zu Kom, 
nachdem er sich wabrsclieinlich im Jahre 144 von der katholitichen Kirchf los- 
ge!5agt hatte, .seine eigene Kirche. Neben dem Kampfe gegen diese Kichtnngen 
waren die literarischen Vertreter der Kirche hauptsächlich mit Verteidigung des 
Ohristantnms vor den heidnischen Obrigk«ten nnd BevSlkemngen besehXftigt, 
und gerade diese apologetische Literator, welche wenig GMegenheit bot, ftber 
die hl. Schriften der Christen zu handeln, ist lUfi in vielen Stücken erhalten, 
während die L'leichzeitigeu Streitschriften gegen die Häretiker bis auf wenige 
Bruchstücke und Titel zu (irnnde gegangen sind. Dies erschwert die Unter- 
suchung, ohne sie doch unmöglich zu macheu. 

1. Harcions Bibel'). Über diese sind wir hauptsächlich durch Tertollian, 
welcher den Ketser dnroh sein digmes ITT bdcSmj^en wollte nnd sa diesem 
2Sweck dasselbe von An&ng bis inm Sehlnfi durchgeht (c. ICarc. IV — Y), dem- 
nächst durch Excerpte aus demselben bei Epiph. haer. 42, sowie durch einigo 
Citatc in dem Dialog des Adamantius'-'), aber auch durch viele zerstreute Nach» 

1) GK I, 586—716; U, 409— 6M; Venaeh dner WiederbersteUnng des Textet H, 

456—529. 

2) Xeu herausgegeben unter Benutzung der alten lat. Ubersetzung von v. d. Sande 
BaMui2rzeo, Leipzig 1901. 
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richten bei (iriechon inifl Syrern bis ins 5. J<ihrhun(lert hinein so gut untcr- 
richtot, daß die Versuche, es zu rekonstruiren, nicht vorgeblich geblieben Him\. 
MarcioD hatte uebeii seioem NT eiue zui' Rechtfertigung seines dogmatisclieu 
Standpunktes und Beiner kritischen Ausgabe des Nl^s bestammte Sebrift „die 
Antithesen* ansgehen lassen, welche das symhoUsehe Bnoh sdner Kirehe wurde 
und von TertuUinn, Ephraim U. a. studirt worden ist. Indem ^farcion die 
im AT beurkundete Offenbarung verwarf, ließ er seine ganze Bibel mir aus 
zwei Büchern bestehen, einem tLcr/ya/.ior und einem it:rii(jro).r/.6v. beide ohne 
den Xameu eines Verfassers itu Titel. JJa ihm Paulus als der einzige Prediger 
des nnverftlsehten Et unter den Aposteln galt, umfafite das Apostolikum 
nur Briefe des Paulus, und zwar 10 in folgender Ordnung: 61, 1, 2 Er, Bm, 
1, 2 Th, Laodic. (=3 £pb), Kl, Phl, Fhlm. Daß diese Sammlung eine von 
Marcion in der Kirche vorgefundene, anders gestaltete Sammlung der Paulus- 
briefo voraussetzt, liegt auf der Hand. Durch exegetische Beweisführung hat 
er zu zeigen gesucht, daß der Brief, den die Kirche uuter dem Titel Jtffbg 
'Erptalot'i fortpflanzte, vielmehr der KI 4, 16 erwähnte Briief sei und darum 
«r^^ yitmdtxäg zu fiberschreiben sei (Tert. e. Marc. Y, 17 ef Y, 11). Die in 
der Kirche nicht fibliohe YoransteUnng des QU hstte er damit gerechtfertigt, 
daß Pai;lus in diesem Brief wie in keinem' andern seinen Standijuukt gegeutiber. 
dem .Judaismus klargestellt habe fc. Marc. V, 2 cf TV, 3). Kr hat nach einer 
Andeutung Tertullians iV, 21) die Briefe an Tm und Tt als Privatl>riefe ab- 
gelehnt, während er den an Philemon, aber zugleich an dessen Hausgemeinde 
gerichteten Brief aufiiafam, und zwar diesen allein unTerkttizt Alle fibrigen 
hat er durch bedeutende Streichungen, kleine TextKndemngen und kühne Um- 
gestaltungen grilud'i 'L umgearbeitet. Voraussetzung war, daß die Fälschung 
der evangeliseheu Lehre, deren schon die Urajjostel sich schuldig gemacht 
haben, von ihnen und ihren XachfolLj^ni in der Kirche (Tert. V, 19 f,-« ml- 
ajjosloli ituftri et Jtidniri ccuiiyelixiiiurcs) auch auf die Briefe des J'aulus ausge- 
dehnt worden seL Weder auf geschichtliche Überlieferungen, noch auf alte 
TTrkunden, die das ürsprfiDgliehe bewahrt hfttten, hat Haroion steh berufen, 
sondern hat lediLilIi h auf Grund seiner An.schaiumg vom wahren Christentum 
und .vom Ev den Paulus den kirchlichen Text der Briefe kriti.sirt und mit 
divinatorischer Kritik den seinigen her'jcsteüt. So auch in bezug auf das Ev. 
Er baute sein Ev auf die Kritik der in der Kirche gebrauchten Ew. Ad 
deatrumdum aiaitim eorum emttgdiorui/i, ipit/r in opria et aub apmMorwn nomiw- 
edtmtiur rel eiiam opo^dkontm hat er nach Tert. lY, 3^, gesttttst auf Ol 8, 
1 — 14, die Urapostel der Übertretung und Heuohelei bis zur depravatio evangeUi 
▼erdäditig erklirt und der infnpolatio scrijifurar bescluddigt (Tert. V, 8), Wenn 
er aucli ein gewisses Dunkel darüber walten Hi ß. was die im Judnismu'i 1)e-' 
faugeuen Verfasser der Evv, und was die spätereu Fälscher verschuldet haben 
((tK 1, 591 f. 651 — 66). Daß er das Ev des Lukas, welches er seinem neuen 
Et zu Grunde legte, als rin Werk des Paulussehfllers Lukas kannte, bekundet 
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er schon dadurch, daß er Kl 4, 14 diesen Jnila'ü'u.f praiififfixatur (bfi Tertulliiin 
= evangelista) des ehrcudea i'rudtkats „der liebe Arzf beraubt liat. (regen 
Sprüche, welche dem Mt eigentumlich lindi ¥rie Mt 1, 23; 5, 17; 19, 12, hat 
Mareion anBdr&cklich polemiriii (OK I, 663 — 671). Es ist auch kaum an be> 
aweifeln, daß er einzelne kleinere Sttteke ans Mt nnd Jo in sehr g^aehidcter 
Auswahl seinem Ev einverleibt hat, so Mt 20, 23 (oder Ifc 10, 40); Jo 13, 
3—17. 34; 15, 19 (OK I. 671—680). Vor allem al.«r bezeugt sein E%', so- 
weit wir dessen AVortlant wiederherstellen k<jiniei). daü ihm ein Text (h^s Lc 
vorlag, welcher infolge laugjähriger Verbindung mit den Evv des Mt und des 
He mit den ITexten dieser vielfadi gemischt war. Dagegen ist his heute keine 
Spur Tom Einflnfi «mes anfierkanonisohen Ev bei Ifartnon naehgewieaen worden. 
Hieraus folgt, daß das Ev der römischen Gemeinde, von welcher Marcion sich 
trennte, xim 140 phi^nso wie um 200 au3 unseren 4 Kvv bostaml. Auch die 
von Marcion vortjitundene Sammlung der Paiiluhbricfe initcfsi liicd sich in nichts 
von derjenigen im C. Mur. Wir hören nicht einmal von Polemik Marcious 
gegen Sätae und Lehren des Ub.. Dafi er Briefe der Fseadapostel Petms nnd 
Johannes oder des durch Gl 3, 9. 12 in so schlimmes Licht gestellten Jakobus, 
wenn er sie in kirchlichem Gebraudi ftnd, ebensowenig wie das AT, diese 
Sammlung von Schriften des Jndengotte, in seiner Gemeinde dulden konnte, 
liff't auf der Hand. Die Ap nnd AG scheint er ausdrÜL-klich verworfen zu 
haben (Tert. c. Marc. III, 14; IV, 5; V, 1. 2; praescr. 22; Pseudotert. haer. 
16). Im Vei^leioh mit dem kirchlichen MT nicht nur seiner Zeit, sondern auch 
der swei folgenden Jahrhunderte mit seinen versohwomnenen ' Grenzen nnd 
sehMia wild wachsenden Text ist dasjenige Hannons ein sauber abgegrenstes, 
ins Kleinste berechnetes Ennstwerk, aber auch das AVerk eines despotischen 
Gesetzgebers. In Keiuer ITmgestaltunar von Lc 16, 17 hat er im Hinblick auf 
das von ihm neuL'cscliafFene Kvangclir>nbiTcb, welches _da.s Ev Christi" sein 
sollte, dem Herrn das sinnlose Wort in den Mund gelegt, von seinen Worten 
solle „kein Häkchen-' dahinfallen (GK I, 687; II, 479). 

2. Die Bibel bei den Yalentinianern^. Was Harcion «mit 
Hesser und Schwamm- des Kritikers ins Werk setzte, glaubten Valentin und 
seine Schüler durch Auslegung zu erreichen. Wie sie selbst nicht freiwillig 
aus der Kirche ausj^chieden, t^oruicin sich mir von dt^n coiiiiiiiiik.s ci-cI' slnfifiri 
unterschieden, so hatten sie auch nichts gegen die übliche Lesung von „Pro* 
pheten und Aposteln" einzuwenden. Sie bedurften keiner eigenen Bibelf 
sondern verstand«! es, in die Bibel der Kirche ihre Soodeigedanken einzutragen 
und, was ihnm nicht daran ansagte, sich aoreohtaalegen. Die Bw der Kirche 

3) GK II, 718—763; II, 953—964. Bierhin gehören nach den nenerdtnu^t bekannt 

gewordenen Fragmenten der Jobannesaklen des Leucius auch diese und die von dem 
gleichen Vf herrührenden Petrusakten cf N. kircld. Ztschr. 1899 S. 191—218; Forsch VI, 
14—18, 194— 2P&. 220; QK 1, 784—788; II, 832— 865 ; T o r m , Valentinianismens Historie 
og Laere, Eopenbagen 1901 p. 66—96. 
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haben sie ausgiebig benutzt, besonders das vierte (Iren. III, II, 7). Ohne Vor- 
aussetzuntr des johauueischen Prologs i*t der kün.^tüche Aufbau der Auuenreihe 
Yaleutim nicht zu begreifen. Heraiiieuu iiat da^ gauzt» 4. £v ivuiumeutirt. Xu 
den SVajgmenten der vwaohiedeaen Zwdge der Solmle finden wir von den 
Briefen des PünluB mit Vorliebe gebrancht Eph, Kl nnd 1 Kr, aber auch Bm, 
2 Kr, Phl, Gl, welchen letzteren der Valeutiniauer Alexander kommentirt hat. 
An dem Inhalt der Evv übten sie vieli'acli Kritik und beriefeu sich für ihre 
darüber hinausgreifende Erkenntnis anf die Geheiintradition. Eben diese werden 
«ie in dem evanjfliitiu icrUdlis niedergelegt haben, dessen Abfnasung und Ge- 
braueh neben den 4 Ety Ireniofl ihnen aehuld gibt (III, 11, 9; Bmidotext. 
4iaer. 12 of Orig. c. Gek. S7), und es ist mttgUeh, daB alle«, oder doch 
das meiste, was von apokryphen ev Traditionen bei den abendländischen Yalen> 
tinianern vorkommt, in diesem fänfttti Bt Plati gefunden hatte. 

Hier ist auch das P e t r n s e va n ? el i um zu erwähnen. Nach Serapion 
^oben S. 16 f.) war dieses nicht vuu den Duketen iu Antiochien, weiche ihm 
ein Exemplar dieses ihres £v borgten, sundern von Yoi-gängera dieser Sekte 
veifaBt und in Qebraudi genommen worden. Als Stiftnr der Boketensekte galt 
aber Gwsianns, «n ehemaliger Yalentinianm- (Clem. ström. III, 91). Demnaeh 
wire daa Petrusev in dem orioitalischen Zweig der Talentinianisehen Schule, 
dessen Hauptsitz Antiochien war, entstanden, wie das emnyelhim rrrÜ'ifis bei 
den Yalentiiiianern des Occidents, beide etwa um die Mitte des 2. Jalirlumilerts. 
Dazu Btiuiuu der dogmatische und lit«rari8che Charakter des großen Bruch- 
attteks des Petmsev» wekhes Boudant entdeokt und 1892 yeröffentUoht hat 
Nadfdem die erste Aufregung über diesen Fnnd mhigeroi Erwügnngen Flafat 
gemacht hatte, hat man sicli zitmücL allgeuiein davon überzeugt, daß diese» Ev 
jjanz und gar auf den kanonischen Evv der Kirche beruht^). Außerdem hat 
der Vi' wahrscheinlich die auch Justin dem Jlärtyrcr (njxd. I, 35. 48) be- 
kannten Pilatusakten benutzt und hat ihnen vor allem die Idee entlehnt, den 
Pilatus möglichst lu entlasten und die Juden als die alleinigen Bfirdm Jesu 
dannstdlen. Der IStel wsht IUkqw, vdchen das Petrusev nach Serapion (Ens. 
VI, 12) nnd Oiigenes (ton. X, 17 in Matth) trag, ist Naehbildnng^ jener kirch- 
lichen Ausdruckswfise, welche eine aus mehreren, von verschiedenen Yer&SSem 
herrührenden Evv be.stehende Sammlung, den kirchlichen Evangelieukanon yor- 
aussetzt (oben S. 16). 

Einem Zweig der valeutiniauischeu Schule in Kleinasien gehört, wie wir 
nodi nieht sdt langem wissen, anoh Leuoins, der Vf der Johannes- 
and Petrusakten, an"). Die beiden Apostel dieser Legenden tasten das 

4) Cf besonders v. Schubert, Komposition des pseudopetrinischeu Evangelien« 
fit^ments, 1899, nnd Zshn, Das Petraaev. 1893. 

5) Aeta npost. npnrr. rd. Lipsius et Bonnet l, 45—103; IT. 1, 151 [ciffentlich erst 
p. 160 von c. 18 an) — 216. Uber die Identität des Vf beider Legenden und den 
valentimamsehen SUndpnnkt decselben s. die laterator oben S» 29 A 3. 



Digitized by Google 



I 3. Das Neue Teatament um 140—170. 



81 



Evangelienbuch, welches im Gemeindegottesdienst gelesen wird, uicLt au ; sie 
l)ekennen sich seihst nach 1 .To 1. 1 — 4 als an seinor Ahfas-sung beteiligt. Da 
sie aber nach Jo 21, 25 ia diesem Ev nur soviel haben schreiben können, als 
die Marne va begieifiBii im Btoade war, so gehen sie in ihrar rnttndlicliem f!rodigt 
TW den Gcreifteren darfiber hinaiia nioht nur mit Dentungen dea bereits Ge- 
aohriebaten, aottdern auch mit reichlichen Mittcilungeik aus ihrer uuerachöpf- 
liolien Erinnerung an Jesu Taten und Worte*^). Dadurch gewinnt der Dichter 
freien Spielraum zu oiponer Erfindung, ohne so wie die Yf des ir. rerihitis 
und des tvayy. x. IltrQOV förmlich als Evangelist aufzutreten. In der einen 
oder anderen Form haben diese Leute um 140 — 170 an di« 4 EvT der Kinihe 
anknüpfend weiter gediebtet. Oebraneb emea anderen nadi Stoff und Form mit 
den 4 Evr Tergletdhbaren Buohs, welobea dann 81tw als Yalentinua sein mflflte, 
läßt sich in dieser gosiimten Literatur nicht entdecken. Wenn es wnhrscheinlieb 
ist, daß der Yerf de- Potrusev die Pilatusakten, und daß die Markosier und 
Leucius ein sogen. Kuidheitsf vaugflium, wio das des Thomas (Iren. I, 20, 1 ; GK 
I, 745 f. ; Ii, Öö4j, benutzt haben, so sind dies eben keine Evv, keine Bücher, 
-wdebe jemak im Gottesdienst mit den 4 Ett hätten honknxriren können oder 
auch nur wollen. — Leuoius bat sieh in der Anlage der „Wanderungen des 
.To" an die Folge der 7 G'crni ir- len in Ap 1, 11 angesobloasen (Forsch VI, 
197 ff.). Der gleichfalls aus Valentins Schule hervorgegangene Markus, wie 
andere Valentinianer des Ostens haben manches aus der A]) tji-schöpft. Auch 
Ton der AG, dem I und 2 Pt, dem üb finden sich deutliche Spuren i^GK I, 
764— 77S. 787; II, 863-^855). Kurs, das NT, welebea die bedeutendste 
gnostisdie Schule um 140 — 170 in allen ihren Yenweignngen und literarisehen 
Erzengniseen als Gemeinbesits der Kirche erkennen läßt, ist identisch mit dem 
XT um 200; nur daß diese «Geistmenschen** mit dem für die Menge be- 
ftinmiten. geschriebenen "Wort iler Apostel auslegend, krltisirend, eintragend 
freier umgingen als die Kircheulehrer, und daß sie unter dem Schild der Öe- 
heimtradition teils eigene Erfindungen, teils altere Überlieferungen und Didi- 
tungen, welcbe nicht «in der Kirche Gottes gesebrieben gefunden werden"''), 
als ebenbOrtige Zengnisse der Wahrheit geltend maditen. 

3. Die Schriften der Apostel bei .Tustinus ^fartyr**). In 
seiner kurzen Beschreibung des Bonntäglichen Gottesdienstes, wie ihn die Christen 



6) Acta apocr. 1, 66 f., Ii, 1. l&H; Isid. Telus. epUt. II, 99; GK II, 848-S63; 
S^orsch VI, 196 f.; Qber die Entstehung des 4. Et nach Leacius, Forsch VI, 201 f. 

7] 8o schrieb Valentinu in Am Homilie iräfi ^iletv bei Olemeni ström. VI, 62 dt 

GK II, UöBft'. 

8) GK I, 457 — 459. 463—585; Bouaset, Die Evangeliencitate Justins in ihrem 
Wert fBr die ETangelienkritik, 1891; Baldus, Da« Verhältnis Justins zu den synoptischen 
Etv, 1895. Uber die .-Mi^-s'iußrszeit der Hauptschrifton. der Apnlopie mit ihrem Nach- 
trag (der sogen, zweiten Apologie) und des Dialogs mit dem Juden Tryphou bald nach 
IfiO s. Fondt VI, 8-14. 361. 
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überall in Stadt und Land feiern, ufuui Justin als erst<s (apol. I, 67): 
rä äTtOfivr^fiovUfiaiu lüiv äitoaxo/MV /J %<t ovyyQu^ifuau run' /rgorpr^TÜv dra- 
yanbOKstat. Sehon I, 66 war zu lesen: cl äadmokot h toig ytvouivous ^ 

00X01::;. Hienach ist etayyeXta der in der Kirche übliche Name jener Mehr» 
heit von Schriften, welche der Jude Trypho und Justin selbst auch singularisch 
als „das Ev bezeichnen Wie in bezng auf andere, den Christen eicontüm- 
liche Gegenstände und Begriffe bat Justin den in der Kirche üblichen Namen 
im IntwesM seiner iiidlito1uri«ifi«h«ii Leser regelmäßig diireh einea diesen g«- 
Unfigan Ajoadmcik ertetst. 'Afc^/anfftme^araf nioht „Denkwttrdig^eitea'', son- 
dern „Eriunerongen, Äufseiolmangm küs der Erinnaning'', beseiclmete eise viel 
gepflegte Gattunj? der Literatur , deren ältestes und berühmtestes Beispiel 
Xenophons Meraorabilien waren. Man nannte soIcIjc in der Regel nach den 
Verfassern, selten nach der Person, deren Worte oder Handlungen ein Schrift- 
steller aas seiner Erinnerung aufgezeichnet hatte (GK I, 475). Die Beziehung 
der Aponnemonenmata anf Cbristns als ihren wesentiiohen Gegenstand drückt 
Justin deuflich ans, indem er 'yon dea Ysrfassem der Evr oder des Ev apol. 
I, 33 sagt: loj; oi dftotivrjUovevaavreg ■ jtdvra ra tt^qi tov atoTf^Qog ^fuov 
I. Xq. u^ii^a'iar. oJ« hi larfvaaiifv. Die Bezeichnung der Evv i'-i j*clorh 
ebenso uugouau wie die Angabe über die gottesdienstlicheii ] je.-chiir.iior ticr 
Christen überhaupt. Wie unter den „Schriften der Propheten- das ganze AT 
gemeint ist, so sind durch die Nemmng nnr der äicouv. %» &a. dnrehans nidit 
andere clnistliche Schriften au^gescUossen. Aber auch als Name der Evr ist 
der Ausdrock ein bewußt ungenauer, da Justin einmal ausdrücklich behauptet, 
daß die Apomn. ..von den A[>oKteln und den Schülern dersolbcn verfaßt seien" ^**). 
liber die l^'rage, welche Evv darunter zu verstehen seien, würde längst allge- 
meine Übereinstimmung bestehen, wenn mau eich gegenwärtig gehalten hätte, 
da6 es sieh nicht nm iigend welche, nach dem Urteil dnes einaelnen Scbrtfto 
«tellers glaubwürdige Berichte über Jesns handelt, sondern tun diejenigen, welche 
um 150 überall in der Christenheit, in Ephesus, WO Justin bekehrt wurde, wie 
in Rom. wo er Fchrieb, im (Tuttesdienst gelesen wurden und als Schriften von 
Aposteln und AposteUchülei-n . galten , in welchen alle Christen die Stimme 
(lottes vernehmea, der sie unbedingten Glauben schenken (dial. 119; apol. 
1, 33). Selbst der Jude spricht von ,,dem sogen. Ev" (dial. 10) als einer ganz 

9) Trypho sagt disl. 10 iftwv äi xa* id iv t<^ Xeyofit vtp $vayyekiqi Tta^ayyei' 
fttaa 9'avfutni o6ran ml fteyHa httornfuu thmt, tig iatioftflövetp fttttiva 9vt>a&&m fvit^eu 

«er«" ifioi yeio titilr^of.i' itnr/ttv altoti. (T c. 18 in. initSfj yiip upiyi'OJij iZ Ttjv^tut', 
tis avtöt' ofto)^y>,aas ifit, jd v:t ixtivov nov aan^fos tj/uSt' ätSax^ivxa. Justin sagt dial. 
100 im Ciegensatz zu den atl Weissagungen von Christas: na\ iv evayytkt^ Bi 
yiypaTTTtti liittär (d. h. ist über Jesus geschrieben, daß er gesagt hat : folgt Citat aus Mtll, 27). 

101 Dial. 10.'? f» /«(> loli d.fofa'r^uorcv/uaatr. u <frj(t i'.tö jföv <t7Toar6ht>i' avrov xnt 
Tiüy ixitvoii Tta^axo/.oi O'tiaäpTO}*' avrjtidxd'ai, yiy^aTtTtu ort iÖ^w taoii d'^öftfht Hari)^ePto 
ttvtm tvx!»fi»w mk of Iio 28, 44. 
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biBstimmteii GrSBef und Juatin sweifett keinen AugenUiek, daß jener damit die- 
eelben Bücher bezeichne, weldie er selbst mit der gesamten Chrifitenbeit „das 
Ev" oder ..<lie Evv" zu nennen pflegt. Es können keine anderen sein, als die, 
welche Mnrcion kritisirt, und welche die Valeiitinianer so reichlich gebraucht, 
kommentirt und ergänzt haben. Justin unterscheidet nur einmal Apostel and 
Apoflftelflolifller unter den Evangelisten; e« kann aber doch siolit Zufall aein, da£ 
er ea «ben da int, wo er eine nieht in einem der naoh Apmteln getunuten 
Ett, aondem nnr Lc 22, 44 zu findende Tai<3acho anfuhrt (dial. 103). Er hat 
also mit bewußter Riirksir !'.! darauf, daß er hier den Bericht nicht eines Apostels, 
sondern des Apostelschülers Tjukas citire, gegen seine sonstige Gewohnheit die 
Vf der Apomu. so genau bezeichnet. Aus dem gleichen Grunde vermeidet er 
anoh anderwärts, wo er entweder aua Le allein (dial. 105 n. 18) oder unter 
■tarker Benntzong des Lo eitirt (apoL I, 38), dem gewDlmUehen Auadniek, 
welcher die Apomu. ohne Unterschied als Werke von Aposteln encheineu ließ. 
Von Tatsachen, welche wir nur durch Mc 3. 16 f. kennen, sagt er, daß sie „in 
seinen (d. h. nach dem Zusammenhang, des Petrus, und nicht etwa Christi) 
Apomu. geschrieben seien" Der Einfall, daß damit das Petnisev gemeint 
Ml, nnd somit dieses damals zu den gottesdieoatliiA^en Lesebftobem dar kaUto* 
lisidien Gbriatenhut gehört habe, ist schon aus chrooologisoheii Qrttnden unan- 
nehmbar (oben 8. 30) und würde auch dann nicht glaublich sein, wenn im 
Petmsev diese wie andara Stellen aus Mr Aufnahmr gefunden bitten, wovon wir 
nichts wissen. Justin nennt vielmehr än'^ M:tv „Erinnerungen des Petrus" 
nach der uralten Überlieferung über den Zusammenhang des.^ciben mit Er- 
zÜblungeu de» Petrus ^'^^ Ohne die Absicht, den Titel des Buchs zu ändern, 
lag es einem Justin hier darum nahe, es so su nennen, weil es neh um ein 
Erlebnis des Petrus handelte, 1fr aber nach allgemeiner Ansieht des 9. Jahr- 
honderts in der Tat nicht eigene Erinnerungen an .Tesu Worte und Taten, 
sondern Erzählungen nnd son)it Erinnerungen seines Lehrers Petrus aufgezeichnet 
hat. Es ist hier nicht der ( )rt, den Rewei« für die Vertrautheit Justins mit 
unseren £vv zu führen. Was die Meinung erzeugt hat, daß seine Apomn. 
entweder teUwmse oder völlig von den 4 Erv der Kirche Tersehieden seien, ist 
erstens die Freiheit und NaohUssigkeit seiner (State, und zweitena die betrftehtH 
liehe Anaahl von Anftthmngen erangeliacher Tatsachen und Aus^nrnehe, welche 



11) Dial. 106 Koi tö elnttv furmvoßoidtnu avrey Uirfoi', Svn reSv Jatoatdluv, ms« 

yrytinj!fni rovrn >c roT{ uTiofivr^ftovfrfinmp ntrov yiyfvtjuiyov x(ü ioTt) //jt^ ? iT yai 
itiJMvs dvo äStXyovij vidi Z'ßtSaiov övrag, fttTttifo/taxivat ovo/tart jov ßoan^yii, o ionv 
vM ftfovtJjg^ mjfuiyttxidv ijr roS «nSr^ Itttipot^ tJpttt ml. Of GtK I, 610£ 

12) So sebon JohauDea, der Lehrer des Papia!<, und dieser selbst bei Ens. h. e. III, 
39, 14; Ir-^naiis, flemens AI., Tcrtullian i'c. Marc. 2 licet et Marcus rjxtoil e^Udif, 
Fetri aj/umetur, ciiiius inleiyres Marcus); Eusebias (demonstr. ev. Iii, ö, 95 :jdfTa ydo 
t4 sttifA Muf»v nSf IKvfgv tutXt^ßmr thnu Uywrm dttoftfiifioytvfuiigm); Ssrooymua (v. 

Zakn, (InadrUi der Geaehlebte d« neatMtuieaÜiohiw XamiBi. 8 
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in deu kanonischen Evv iiiclit nachzuweisen sind. In ersterer Hinsicht ist zu 
eriuuern, daß dies nur darum bei Justin mehr als z. B. bei Clenieus nuffällt, 
ynSi man seine Oitate genaiMr so. untersachem venmlaBt war, als diejenigen des 
Qemeiu ferner diB una yielea ala apokiypli exaelMuit, vaa iaa S. Jahrlnindert 
nacbweiBÜch in den kanonischen Evv zu lesen war. In hezug auf die wirklich 
apokryphen Elemente aber ist zu bemerken, daß Justin keinen einzigen einiger- 
maßen selbständigen, neben der kanonischen Überlieferung stchemlcn Zug durch 
die ihm geläufigen Pormeln yty^uniui mit und ohne hinzutretendes iv i. ä/iofiv.j 
ty^aipav ol ifsötnohn n. dgl. auf die Apomn. zarückgefülirt hat Von der 
FenemsdieiBiing der Tmh Jean bat er es gexadesu iagatlich vefuieden, 
dies ebenso wie die kanonlanlwn SkMnente der dortigien Dazstelliuig als einen 
Bericht der Apoaiel anasogeben (dial. 88). Eine Episode der Passionsgeschichte 
(apol. I, 35). worin er pich nahe mit dem Petrusev (c. 3, 6 f.) berührt, wird 
um so sicherer auf eine gemeinsame l^uelle der etwa gleiclizeitiL^^en Srhriftstellpr 
zurückzuführen sein, als einerseits Justin sich unmittelbar darnach auf die 
Acta PUati beruft, andreranta aber daa Petmaer aeine Tendenz, den Pilatns 
so sehnldios wie möglich darsoatellen, wahraohnnlieb ein«r eigens diesem Zweck 
gewidmeten Dichtung d. h. den Pilatusakten entlelmf liat. Außerdem ist so gut wie 
siclier, daß Justin das sogen. ProtevanLrf'liuni des Jakol)nH und da.s Kiudheits- 
ovangelium des Thomas gelesen hat. Anderes mag er wie noch viel spätere Kirchen- 
lehrer aas der noch nicht völlig versiegten mündlichen Überlieferung oder aus 
Bfidieni, welche vis daa des Piapias allerlei ana derselben gesammelt hatten, 
gesehttpft haben. Die in den Gottesdiensten der ganzen Christenheit gelesenen 
Aponm. warm unsere 4 Evv. — Als ein Werk des Apostels Johannes und ein 
echtes Erzeugnis christlicher Prophetie kannte Justin die Ap (dial. 81). Daß .sie 
in den Kreisen, in welchen sie so angesehen wurde, auch je und dann, wie sie 
selbst es fordert, vor versammelter Gemeinde gelesen wurde, ibt selbstverständ- 
lich. Über andere apostolisidie Schriften hatte Justin als Apologet keinen An- 
laß sieh Khnlich an tnfiem. Wir finden aber, daß seine religiösen Ansohaunngen 
und. Ansdrnoksweisen durch fleißige Lesung folgender Schriften bedingt sind: 
Em, 1 Kr, Gl, Eph (Phil?;. Kl, 2 Th fTf, T Tm?), Hb, 1 Pt fJk?), AG und 
— die Lehre der 12 Apostel. Der kirchliche Einfluß des letztgenannten 
Buchs um diese Zeit wird auch dadurch bestätigt, daß diu spater weit ver- 
breitete Interpolation des Aposteldekrets AG 15, 29 aus Didache 1, 2 wahr- 
scheinlich schon dem Apolog^n Aristides um 145 voriag (vgl. Eml II*, 
»46. 865). 



ill. 1 in dorn Kuj>itel über Tetrus: »ed et cvoHgdium juxta MmfCUMf gut audifor etMf e( 
intaprcs f'uit, hujm dicitur). 

18) Gf aK I, 174 1 II, 752; Foneh VI, 26 f. 166f.; Bamard, The Ublieal Text of 
Clement of AI. in the four goipels and the acta (Teatts and Studies ed. Eobinson V, 6) 1899 
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§ 4. ÄlU'Nte Spiireu und Entstehuu^; vou Sammlungen apostolischer 

Schriften. 

Aus deu in § 3 zusammengestellten Tatsachen, zu welchen eine voUständigi- 
Untersuchung der für die gleiche Periode zeugenden Literatur noch manche 
Bettätignng hinsusufOgen hat, ergibt sidi, daß whon geramne Zeit tot 140 im 
gusen UmkrMS der katholiBchen jQrdM die Samtnlnng der 4 Ew und diqenjge 

der 13 Panlnshi irf<' ncljrn den Schriften des AT'b gelesen "wurden, und daß 
noch mehrere aiulere Schriften, wie Ap, AG, in einigen Teilen der Kirche wohl 
mich Hb, 1 i't, ,1k und Briefe des Jo und vielleicht sogar die Apostellehre der 
gleichen Ehre gewürdigt wurden. 

1. Die Sammlung der Panlnsbriefe ISBt mk an d«r Hand des 
1. Clemenahriefe (a. 97) und der Briefe des Ignatius und Polykarpas (um 110) 
bis in die letzte Zeit des 1. Julirhunderfe surflck verfolgen. Wenn bei Clemens 
(c. 5) noch eine selbsthndige rherlii f' riing vom Lebcnsgang des Paulus zu ent- 
decken i«it, so ist das Bild des .Apostels in der Vorstollunfr der Bischöfe von 
Smyrna und Antiochien durchaus nach dessen Briefen gestaltet, und die Art, 
"Vie na auf dieselben berufen oder Gedanken derselben nachklingen lassen, 
setst hei den Gemeinden in den Phmnsen Asien und Ifacedonien Und in Born, 
an weldie Ignatius und Polykarp schrieben, Vertrautheit mit denselben Paulus- 
briefen voraus, welche die Briefschreiber in Händen hatten. Der Stolz und Ridiin 
derjenigen Gemeinden, an welehc Paukis Briefe gesehrieben halt*, beruht* auf der 
allgemeinen Verbreitung dieser Briefe '). Polykarp (3, 2) verweist die Gemeinde 
vou Philippi geradezu auf ■ Lesm^ der Briefe des Paulus zum Zweck der 
■Erbauung. Ignatius kennt den Epheserbrief bereits unter diesem irrigen Titel, 
welchen er schau TOr Haroum überall in der Christenheit trag (oben S. 98), 
welchen derselbe jedoeh nur als Bestandteil einer Sammlung getragen haben 
ksnn. Polykarp faBt Pld und Th unterschiedslos als eine an die Macedonier 
gerichtete Gruppe vou Briefen zusammen (1, 2; 3, 2 ; 11, 3~ -4), wie das auch 
Clemens AI. protr. 87 und noch Viotorinus von Pettau -) auf Grund der ihnen 
-vorliegendln Anordnung der Briefe -tra, wonach PU — Th mne ungetrennte 
Oruppe bildeten. Eben dies ist die Ordnung, welehe dem Tertnllian T(»iag 
(GK n, 344f.)> woraus sich dann um so leichter eine gelegentliche Ver- 
wechselung von Phl und Th bei Tertullian erklärt fScorpiace 13), und welche 
als ein Rest ans alter Zeit im Text des griechisch-lateinischen Codex Claromon- 
tanuB (=D)''), bei .AmbroHiaster, Augustin, CaBgiodoi-, in alten Vulgatahse. \ 

1) Cf Clem. I Cor. 47, 1—3; Ign. Eph. 8. 1 ; 12. 2; Rmn 4. :5; Polyc. ad Phil. 
1, 2; 3, 2; Ii, 3; Tert. praescr. 36; c. Marc. IV, ö; August, doctr. chriat. II, d, 12. 
S) Cf HaoOleiter, TheoL LtrtrU. VBK S. 196. 

:?) In dem Verzeichnis der hl. Schriften, welches dieser Codex zwischen Phlm und 
Hb bietet, sind diese Briefe ausgetaUeu GK II, 159. 164. 171. 354, cf S. 349; uatea 
£eü. II. 
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wie Fiild., auch in einifren erriech. Minuskeln und in einem nnilteii syrischen 
KauuQ *) vorliegt und mit der Umatellung Th — Phl wahrscbeiolicii auch dem 
Origanes YorUg. Ist dem. I Cor. 47« 1 mit den griechiflclini Ebb und d«ai 
Syrw gegen den IiKteiner, der thm %^dmnr yoraiiBeetet, in besug auf den 1 Kr 
dei Panlna zu lesen vi ftg&tov Sftlv h d^xf] *^ edayydJov fy^atfiev, so ni die« 
anob kaum anders zu yentehen, als daB Clemens diesen Brief für den zuerst 
geschriebenen Brief des Pfviilus liit-lt. was sich bei ihm nicht anders, al« heim 
Fragmentisten Muratori's darauri erklärt, duB dieser an der Spitze der Sammlung 
stand. Eine mit 1 Kr beginnende, mit £,m schließende Sammlung setzen der 
0. Hiir.t Tertollian, wahredieinlieh auch p^rian und Origenei Torans (GK II, 
59 f. 344-^4). Bleu Sammlung, welche sn^eieli die Folge FU 13i und 
den frisohen TUkA irQbs 'ü^olovs entludt, hat allen Anspruch darauf, die 
nrisprüngHche zu sein und vor a. 97 sich verbreitet zu haben. Gewiß werden 
schon vor Entstehung dieser Sammlunu; einzelne Briefe des Panliis über die 
Gemeinden, au welche sie gerichtet waren, hiuau;>gLkoiumen aeiu. Ein Beispiel 
davon bietet nna echon Kl 4, 16. IMe Yerbreitung und Bamtcung mancher 
Briefe des Paulus, welche 8 Ft 3, 16 f. Torauaseisty ist kaum anders sa denken, 
als daß mehrere Holche in Hss vereinigt waren.*) Dies waren aber Privat- 
sammlungen, -svolrbc weder unter 8i<"h noch mit der später in der Kirche überall 
zu findenden Sammlung völlig gieicli geweBcn ^ein können. Nach 2 Pt 3, 15 
befand sich darunter ein Brief des Paulus an jüdische Christen, welcher nicht 
in die kirofaliohe Sammlung aufgenommen wurde und daher yerioren gegangen 
ist*) Die Entstehung der einen, seit den letzten Jahren des 1. Jahriiunderts 
nachweisbaren Sammlung von 13 Paulusbriefen ist durch das Vorhandensein 
solcher Sammlnngen nicht erklärt und nicht nach Analogie derselben zu erklären. 
Es muß vielmehr in irgend einer bedeutenden Ortsgemeinde durth bewußtes 
Verfahren eine Auswahl unter den noch vorhandenen Brieten getrulien und eine 
geordnete Sammlung hergestellt worden sein, welche w^en ihrer ZweckmtSigkdi 
Ar die gottesdiensUiche Lesung die Ins dahin yorhandenen E^mn^are einaehiec 
]^elB oder aneh bereits entstandener, meherlieh meist unyoUstfindigeir, in ein- 
leben Fällen vielleicht aber noch andere Stücke umfassender Sammlungen in 
kurzer Zeit überall aus dem kirchlichen f])rruif h verdrängt hat. Diesen Erfoltj 
aber konnte die Sammlung nur haben, wenn sie »ehr früh, ziemlich bald nach 
dem Tode des Paulus«, ehe noch andere Sammlungen sich festgesetzt hatten, ver- 
anstaltet und in Umlauf geeetst worden isi Um so sicherer ist, daß man nieht 

4) Studia Sinaitieal (Londoa 1894) p. 14 ef N. kiroU. Zt^dir. 1900 S. 19Sff. and 
hier anten $ 6. 

6) üline Vontdltu^ von der Entitebang solcher Sammloogen gibt vaa Pol. ad 
PUL 13, 2: rdi iTttonJias 'Jytwttov rdg jttftf&eioas rj/ttv (an Polykarp und an die 
Btnymäer) wr avroS xo) £Um^ Som *3^f*** nap' ^«ly, htift^m/ttv vfO», xa&'tie irtrti- 
lH»9f äSrwts vaotetayftStm Mk w§ intnoJis ravrg; 



6) Einl 11* 45f. 97 f. 
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aUflfl, was yon Briefen dei Faulni an&atreiben war, in die Sanmliing aufnahm. 
Außer dem S Pt 8, 16 erwUmten Brief liaben aaeh diejenigen, deren Ab&eanng 

durch Paulns uns durch 1 K!r 6, 9 und Fbl 3, 1 verbürgt Ist, keine Aufnahme 
gefanden. Eine echwierige Fracre ist, ob" der Hb, dosf^eu üljprall verbreiteter 
Titel rtgbg 'Eßgaiovg den frülmeitigeu Anschluß an eine Samiulung voraussetzt, 
gleich damals als eine zwar nicht von Paulas herrührende, aber doch mit dessen 
Briefen verwandte Sdirift angeschloBseai wurde, oder ob dies erst spiter und an 
einem anderen Ort gesehehen iet. Übrigens lassen sich über den Entstehnngsoirt 
der Sammlung mir Vr nnntungen aufstellen. Die Yoranstellung von I, 2 Kr spricht 
für Korintb ; doch könnte man auch au Rom dt iikeii iiinl iu dicHem Fall die Stcllunfr 
des Rm am Schluß der ältesten nachweisbaren Sammlung allcntiills hegifilen. 

2. Das Wort TO fvayyiXiav, welches inn 150 wie um 200 die Sammlung 
der 4 Evv bezeichneta i^^oben S. 16. 32J, linden wir auch in der noch älteren 
lilteratiir nidit gans selten so gebrandit, daß danmier aweifellos eine im Besita 
der Gemeinde b^ndliehe, ihrem Inhalt nach allgemein bekannte sohrifQidie 
Darstcllunp von .Tc hu Taten und Worten zu verstehen ist So in der Didache^ 
und bei Ignatius, Lei diesem zwar nicht an allen Stellen, \vf:'.cb(' man so ge- 
deutet hat, al)er doch an einigen') und vor allem an der vielumatrittenen Stelle 
Philad. 8, 2, aus welcher hervorgeht, daß gerade auch heterodoxc Christen für 
die von der Kirche hehattpieten Glaobenssitee urkundliohen Beweis aus dem 
gesehriebenen Et forderten. Dieses Ev ist bereits die allgemein anerkannte 
Urkunde. Da überall Kenntnis desselben Torausgesetzt wird, so verstellt sich 
von selbst, daß es durch regelmäßige Lesung im Gottesdienst den Gemeinden 
zum Gehör gebracht wurde. Dies wird bestätigt durch die präsentische Citations- 
formel iJyu 6 »vqio^ mit und ohne iv ivay/i/U(^ ^^jy welche daneben ebenso 



7) (;k T 1^0-950 Über Igo. fhilad. 8 GK II, 946^949; Aber dem. n Cor. 

14, 2 f. ( Mv 11, 942- (»45. 

H) Did. 8, 2 wird das V^uterunser wesentlich nach ilt 6, 9 — 13 eingeleitet o)e 
fxili>.o(i' u xioiog iv tvayye)UM avrov, oitw ■:r Qoaevxeo9't. — 11, 3 xar« t'o Soyfia rov 
ei'u)-/fXioi orrr; -Tmi,aaTe, — 15^ 3 WS l^ctc iv Ttß evayytU^j ebenso 15, 4 mit dem Zasats 

tov xv^iov r;fttiir. 

9) Smym. 5, 1 (von den Cetsem) ove omt Sttmaar ai rrnof/rjttat ovlti o vofioe Mmoim, 
<uU' ovS't ni/m vw « tvayyiiloy ov9i rd ^fUref» tv/i- y.nr ih Sna Tia&rutiTa. Sniyrn. 7, 2 
TiniTTor Ol r iorir . . . rrQoat/fiv Iff To/t :ton<f t'niii^-, iiaiftirio^; nii f i'ayyekioj, ir tri ro 
nai^ui iiftlv dtÖrijuarai xai nräuraat-; jejtkeiuiiai. l'hilad. 5, If. TifwOfiytity tifi tiayytktip 
tie oofui *Jija&v tud twCc istootilott tie itftoßvttft^ iHxitjüUis. »ai t«i}s ttfo^^tta 9k dya- 
rtutfitv S«i TO yn't nvjoii ih rö vrir\ y'/ m.- y(ct ryyi?.xt'i ai xrL Philad. 8, 2 t.tfi rjxovad 
jtPfof Äey6vT«>*>, ort „idp /tq iv toU uij/^ton iv(tM, iy T<f» tvayyiXifp^ ov moztvo»^, itai 
Uyovroe futv «vrote, ort ^yiyfomat", ä:ztypifl-r;aät> /lot, ort f,7tfoxetr€i^f ifuA 9i 4^n> 
liJTiy 'Ir.aove X(>ior6ä xrl. Über AT und NT, Priester nnd Propheten einerseits, Apostel 
und Evangelium andererseits auch Pliilafl. 9. * 

10) So vollständig iu der Predigt, welche als Clem. epist. II ad Corinth. überliefert 



Dlgitized by Google 



38 § 4. Alteste Spuren u. Entstehung von Kammlungea apostol. Schriften. 



auf das Roden Gottes in den Schriften des AT's angewandt wird; durch die 
Berufung auf einzelne Gebote Jesu als etwas, was ilie Gemeinden in und 
mit dem Ev besitzen, so daß eine genauere Wiedergabe entbehrlich scheint 
^id. 16, 8. 4 «. 8. 37 A 8), sowie duroh die erst^ Beispiele der Anwenduag 
von ^ yoc^tli und yiy^ofvnu auf das Ev oder die Ew ^^). 

Wekhas abnr war diMaa »Et**? Zwisdian dem katiioliidieii Biidiof und 
den mit ihm disjputii-eEdcn Ketzern (Ign. Philad. 8, 2), sowie zwischen dem 
Bischof von Antiricljieu und den kleinasiatischen Gemciiideu, überhaupt zwischen 
den VerliLsseru der uns erhaltenen Literatur aus der Zeit von 9Ü — 140 und 
ihren Lesern Bcheint ein stillschweigendes Einverständnis darüber zu besteben, 
was das Er ui, wtniii der EtVSser gleichsam nun aweitaa Ual ,Fleisdi* ge* 
worden ist (Ign. Fhflad. 6, 1), worin sie die Taten nnd Worte Jesu als gegen- 
wärtigen Bee>itz „haben" (Did. 15, 3. 4). 

Durch PapiaK wissen wir, dnC ;'u Leh/eiteu seines Lehrers Jubaiines iu 
dessen T''^mgebiing zu Ki)hesus ein Ev des Marcus gelesen und besprochen 
wurde ^ •). Aus Iren. III, 11, " vgl. I, 26, 1 ergibt sich, dali Kerinth, der Zeit« 
genösse de« Jobanues, dieses "Ev vor anderen beronngte. Aus der Kacbnobt 
des Papias fiber Uatthäus ist su entnehmen, daß das hebriUsohe Er des IbüJilus 
in der Provinz Asien eine Zeit lang nur durch das Mittel mihidlicher Dolmetschung 
den flemiiudon zugänglich gemacht wurde, bis dies durch eine griechische Version 
überflüssig wurde. oflViibar durch diejenige, welche von Barnabas als hl. Schrift 
citirt wird, und deren Wortlaut an vielen Stelleu, besonders bei Ignatius und in 
der Didacbe wiedennerksnnem ist d, b. durch den grieohisohen MatÜiBas des 
kircUiGhen Kanons. Das 4. Ev setst meht nur einen TyfVB der ev Ttedition 
bd seinen Lesern als bekannt voraus, wie er uns in den Synoptikern vorliegt, 
sondern berücksichtigt auch den Wortlaut des Mr und des Tjc. Der unechte 
Zusats! Mr 10, 9 — 20, welcher noch vor 15*' dem unvollendet gebliebenen Ev 
des Mr beigefügt ^vurde, ist eine Kouipilatiou aus Jo 20; Lc 24 und einer von 
Papias aufbewahrten Erzählung des Aristiou, ehics Jüngers Jesu. Die ältesten 
Kindheitsevv, das des Jakobns und das des Thomas (GK II, 768—780), fnfien 
ebenso wie das erst um 150 entstandene Ev des Petrus nnd daijenige Uareiona 
sowie das wahxscheinlioh noch etwas jüngere Ebionitenev nachweislich auf den 



ist: 8, ."), aliirtkürzt '^. 2: 4, 2; 5, 2: (J, 1; ein Wort ilir i^erjifpredigt mit h'yit o •Jeös 
13, 4; in hczug auf Alttestamentliches 3, ö (als ob Jesus im Buch des Jcsujn redete); 13, 2. 

11) Ign. Philad. 8, 2 («-.vorhin A 9); Barn. 4, 14 Tiooor/utufv, iir^rrort, <>i yi-nanTat. 
„TToiioi xhjroi, 6}Jyot iV« fx^.exToi" tvQt&tä/ttv (= Mt 22, 14); Clem. II <"or. 2, 4 (hinter 

atl. Oitatcn) x«i iti<>u <S'/ yotti/r- Ät'yti, ört „oix rÄi^of xn/Jotn Stxaioi i;. itfj.ü niinnTo'f.nv:'^'. 

(= Mt y, 13). In dem Objekt der gotteadienstlichen Vorlesung (rö yiy^autiiya C'lcm. 
n Cm'. 19, 1) nnd oho« fVage nti. Texte inbegriffen ef Jost. apol. I, 6? obm 8. 

121 Die in Einlll*, 2»17- 211. 220. •237- 2:^4. 2r^ 200. 205 f. äfiör. rv>(> und Fnrseh 
VI, lUö etc. geheferten Beweise für diese und die näclistfoigenden Behauptungen künaen 
hier nicht excetpirt werden. 
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kaao&iscben Ew. Das vor 150 entstandene aramäische HebrSerey, an welollMa 
steh die Xazariier Juhrlinudertp lang genügen ließen, ist, was Beinen Tnhalt an- 
langt, weder die (jruudlage des griechischen Mt, noch eine selbständige Schöpfung 
attB dem Quell der mündlichen Tradition, sondern eine Umarbeitung desselben 
helniiiichen (aramSiBalMn) Ev, welehei dem griechisdifln Xt der katholischen 
Kirehe sn Qnmde liagt. Wie seme Entatehiwg «nammenfiOlt mit d«r Separa- 
tion der an ihrer nationalen Spradhe und Sitte festhatienden Jndendnisten Ton 
der grieehisohen Ejrelie Jerusalems und des Beiches, so blieb sein kirchlicher 
Gebrauch auf jene separirten Gemeiudta der „Hebräer" beschränkt. Daß abije- 
sehen vom Diate^isarou der Syrer (s. unten § Ü) jemals in einem Teil der katho- 
lischen Kirche ein anderes Ev außer unseren 4 £vv regelmäßig im Gottesdienst 
gelesen worden sei, ist nioht wahneheinlidi an machen, geschweige denn zu 
bewnsen. In der Idteratar Ton 96 bis 14tO finden sieh neben einer Menge Yon 
BestBtigöngcn für den kirchlichen Qebianeh der 4 Evv nur vier ev Citaie, welche 
aus diesen nicht abtreleitet werden können (leineinsam ist diesen Citaten 
eine unverliältnismüBige Ausfilhrliehkeit, welche darauf himS^eist, daß sie nicht 
allgemein Bekanntes in Erinnerung bringen, sondern mehr oder weniger Nenes 
mitUnlok sollten. Am wenigsten gilt dies von dem zwütenf weldies allein auf 
das Et BorfidcgefBhit wird, dafür aber anch am wenigsten apoksTpben Chankter 
zeigt**). Die verbreitete Meinung, daß der alte Prediger (II Clem.) das Agypterev 
benutzt und ala ,,daa Ev" citirt habe, würde zu der höchst unwahrscheinlichen 
Annahme zwingen, daß die Predigt in Agjpten gehalten worden sei; denn vor- 
ausgesetzt, daß dieses Ev älter als die Predigt ist, wäre doch nicht denkbar, 
daB das nach dem Land seines Ursprungs und seiner Verbreitung benannte Ev 
in so früher Zeit snm Er answSrtiger Gemeinden geworden sei. Bas CStat 
II Olem. 19, 2 — 6, welohes diese Texnmtnng hervorgemfen hat, ist Terwandt, 
aber weder ir^bnltlich noch formell identisch mit einem ApoktTphon, welobes 
CleTTieiiP \1. im Agypterev und wieder in anderer Fassung und Verwendung bei 
Uassianus gefunden hat. Es lebten solcher nichtkanonischer Herrnwortc nicht 
wenige in mündlicher wie in schriftlicher Überlieferung fort; Papias um 125 hat 
▼iele gesammelt; die Bedaktoren nenw Err haben, mit Ausnahme Mweions, 
solche noch nicht kanonisirte Worte mit Yoriiebe sich angeeignet nnd Terarbeitet. 
Ignatius und der Prediger im II Clem. konnten durch Mitteilung solcher Stücke 
mit noch größerer Unbefangenheit, als es Iren&us, Clemens AI., Origenee n. a. 



I3i Clem. II Cor. 5, 8--4; 8» 5; 12, 8-6; Ign. Smym. 8^ S OK I, 920-984; 984 

bis 941; II, 631— Ö42. 

14) Clem. II Cor. 8, 5 Xiytt yä() 6 xvitioi iy riö evayyeiit^' ,,ei ro fuxQov oix iTi^^t'j- 
ottT9, ri fUyti ris ifOv 8tS»§t; Itym yd^ ^f*^, ^ i tttotAe iv ilaxlni^ «ml iv trollv fttoroe 

iiini''. Die solenne Citntionsformel erklärt sich dniaii?, ilaC liier ein von freu. II. S4, 
Uippol. refut. haer. X, 33 unbedenklich citirtes Apokryphuu mit dem kanonischen Spruch 
Lc 16, 10 venehmolsen ist. 
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getan haben, die aus dem co schricbenen und gotte«dienstlich «.»cliranchten Ev der 
Kirche za schöpfende Kuucie von Jesu Taten und Wt)rti'n l)ereicheni. 

Über die Entstehung der kirchlichen EvaDgelieusammlung haben wir keimn 
glMbwflrdiigMi Bericbi. Aber die Legenden, wonach dar Apostel Jobamua die 
Bynoptiflclien Ett geprüft, gebilligt und dnreh Hininfttgiing des idoigen erginat 
habe die Beiego QK T, 948; II, 36 ff.), enthalten einen Kern, welcher 

durch die -liricht des Papias vom Urteil des Johannes über Marcus, durch 
das tatsächlich»; Vi-rhiiltnis de« 4. Evangelisten 2n den Synoptikern und durch 
die offenbare Bestimnuint,' des 4. Ev für die Lebung in der (ieuieiude Versamm- 
lung (Jo 19, 35; 20, 31 ; vgl. 1 Jo 1, 4) ala geschiehtlioh verbürgt ist. Ob die 
Le 1, 1 erw&bntm yertneh« erangeliacfaer Gescbiobtsehreibang weitere Yerbrn* 
tong gefunden haben, und ob es infolgedesaen um 100 in Ephesns oder in 
andi T'Mi Gemeiudtn einer föriüliclRu Auswahl unter den vorhandenen Evv be- 
durft hat, um der Kirche «das Ev* zu geben, welches sie seither besitzt, wissen 
wir nicht. 

3> Sonstige Sebrxfton, welcbe wir BpSter mm IfT gnredmet finden, 
und jedeo&lle niebt «o wie die Evv nnd die Fianlnsbriefe sehen damals m einer 
Sammlimg vereinigt worden; ersobdnen sie dooh erst dann als unverKnßeirliehe 

oder umstrittene Teile einer solcheo, als die Yorstellung eines KT'» »ich Leraus- 
^'i-bil(let hatte. Die Urkunden reichen auch nicht aus. \\m zu bestimmen, ob 
der spürbare Eiullut» einer apostolischen Schrift auf eine narhapostolische von 
privater Beschäftigung des späteren Schriftstellers mit einer älteren Schrift oder 
von öffentlicher Lesong der letsteren herrührt Wir sind auf SdilnAfolgerungen 
ans den spBteren Zuständen nnd ans der nrsprünglichen Bestimnrang der firag- 
liohen Sohliften angewiesen. Darnach ist frühzeitige öffentliche Lesung in weiten 
KrMSen anzunehmen für die nicht an eine Einzelgemeinde gerichteten Briefe: 
1 Pt, 1 Jo. ferner tur die Ap (1, 3. 4 : 2. 7. 23; 22, IG — 19) und für d,'U Hirten 
(vis. II, 4, 3). Üb dies auch von der A(jr gelten darf, ersclieiut zweiteihaft. 
Das enge YerhjUtnis, in wdchem sie als litararisdieB Werk vermöge ihres TTr^ ' 
^nings stt dem 8. Ev stand, ronitte durdi die innige Yerbindnng dieses Ev 
mit den drei anderen Ew im Qebrancb und der AnHchauimg der Kirche ge- 
lockert werden. Es werden viele auf die Entstehung des NT's bezügliche 
Fragen für immer ohne sichere Antwort bleiben. Aber als sicher darf gelten, 
daß um dieJahte ÖÜ — 110 sowohl das „vierfaltige" Ev als das Corpus der 13 
Briefe des Paulos entstanden und in den gottesdienstlichen Gebrauch der beiden- 
ehxistUehen Qem«nd«i anf der ganzen Ltme vcm Antioehien bis Born etngefBhrt 
worden sind, nnd daß diese beiden Sammlnngen, welohe den Ornndstodc des 
NT's bilden, von Anfang an im gottesdienstlicheu Qebranob nnd in der Vor- 
stelhinif der Gemeinden von einem bald -weiteren, bald engeren Kreis christlicher 
Schriiteu \imgeben waren, welche in ähnlichem Maße, wie jene zwei Sanimluneren, 
geeignet schienen, als gottesdienstliche Lesebücher der Erbauung und Belehrung 
der Gemeinden ni di«M&* 
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§ 5. Origenes und seine Schule. 

Eine wesentliche Änderung hat das NT durch OrigenM und Überhaupt im 
Verlauf «ks 3. Jahrhunderte nicht erfahren. Das Neue, was Origenes brachte, 
war die umlusaeude Vergleichung des überlieferten Besitzstandes der ver- 
schiedenen Kirchen. Sein wechselreiches Leben bot ihm Gelegenheit, die be- 
■telMiiden VenoUedMihMteii duroh Erfahrung kennen sa lenueo; «eine philo« 
logiedhe ToilHldttDg und lein uugeeprochemer Beruf fSr die geldirte Arbeit im 
Dienste der Kirche befähigte ihn, sie mit Besonnenheit zu beurteilen. 
Schon vor 217 hat er von Alexandrien ans Rom besucht und ist dort von 
HippolytiiB, dem ersten (Telehrten, den die dortige Kirche gehabt hat. vor ver- 
sammelter Gemeinde als ein aufsteigender Stern bcgi-üßt worden^). Kr hat auch 
später Yerhinduug mit Born gehabt (Eue. VI, 30, 4). Yenehiedene AnUese 
führten ihn mehrmals nach Atheu, wo er sogar an literariaeher Arbeit KuSe 
ÜMld) nach Antiochien und nach ISoHtra, auch nach Disarea in Kappadoeien. Die 
letzten Jahrzehnte verlebte er in Palästina. Schüler aus allen Ländern strömten 
ihm schon in Alexandrien, dann im palästinischen Cäsarca zu und blieben mit 
ihm in Verhiuduug. Einem Bibelforscher, wie er war, machte nicht bloß die 
Yerwildening des Bibeltextes beider Testamente Sorge, sondern anoh cfie bi* 
dahin wenig empfundene Uneinigkeit in besug auf den Beatand und ^e Greosen 
dea Kanone. Origenee war kein durchgreifender Kritiker. «Yerrioka nieht 
di« ewigen Grenzsteine, welche deine Väter gesetat haben" (Prov. 22, 28), 
sagt er in bezug auf den Kiinon -). \V:\s ..die Männer der Anfangszeit" der 
Kirche Ijcstinimt haben, ist nicht leiclithiii zu verwerfen (bei Kuh. VI, 25, 13). 
Das entscheidende Wort hat bei Orig. die kiichliche Tradition , welche ebenso 
wie die Entetdiung d«r hl. Sehriften unter dw Leitung der göttlich«! Yor^ 
eehung steht (ep. ad Alric. 4. 9). Die Tradition ist aber nieht nach der der« 
raaligen Sitte einer Einzel •rem eiudc zu bemeaeen, SOndMIl dureh Anhörung und 
Prüfung der Urteile aller Gemeinden zu ermitteln. Daraus ergibt sich iuner- 
lialb des Kreises der ,,libri ecclesiastici'' (de princ. praef. 8) d. h. Her in der 
Christenheit mit mehr oder weniger Übereinstimmung als hl. Schi-iften auge- 
sdiMMU Büeher (oben, S. 11. 13), die Unienobeidnng zwisohen aolchen^i welche 
allgemein als hl. Schriften anerkannt sind {ifuAoyoöfteM)^ und sdohen, d«ren 

' 1) £ut. h. e. VI, 14, 10; Hieron. «1. 61 ef meine Skizsen* S. 889 A 40. 

'2i Epist. ay\ Afrie. 4 (ed. Delarue I, 16) ef Prol, in cant (vol. III 86 ttOI» eNta» 
trameutidi sunt termini, quos statuerunf j/atrex itostn). 

8) Bei Eus. h. e. VI, 25, 8 nh^i . . . fUav btunohi <• u n/.oyo i utr r,p ntaa- 
ilXoirzif tili«/ 3k »ak 9*vtifW dft^ßäkknat yof. £bendort§r2 von den 13 Briefen des 
Paulus TWi' urroarolixiöf n u o),oyov u l v <o v ynnfiftdTOjy. Tom. XiV, 21 in Matth, «.to 
%i*>oi ft(fOfiiyrii ftif if T[i ixxÄijoitf (v, 1. rali ixxkqaiau) y^ayr^i, ov Tia^ä .t««« ofio- 

Xoyovftivijs slvat ^cfm. Vom kaooniseben Daniel ep. ad Afiie. 9 ^ fepofUvti o/to» 
ioyovfu >•('>> e.T* aiToT (als Ton ihm verfalh) yonif t;. Wer sich auf die Aiiokryplien beruft 
(tom. XVII, 3Ö in Matth.) ovx ini ofwß^yoifiet'OP jx^äyfia nagti loti ne.naTevifoatp iMv- 
wtttt. Of tom. I, 4 in Jo xwy voiw» ft^fUvtav yfafü» ntA hf ttttome hoibioitug ^tov 
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AnerktiHiiiiiir als Iii. Schriften in einem Teil der Geineinden auf Widerspruch 
stößt. Für Ittztere Klasse ist das ej^'***''' gphrüurhliche ävnXtyuneva bei Orig. 
Boch nicht fest geprägt''). Längst waren diese Ausdrücke in der Kritik der 
kUwMsdien Literatur gebriadiBeli, wo ei «eh um die Echtheit oder üoechtheit 
von Sohiifien unter bertthmteii Namen handelte"). Eben dies war ab«r auch 
bei der Kritik dea bibÜBchen Kanons in den meiiten Fillen eine aoamgängi- 
liche Vorfrage, deren Beantwurtung in steigendem Haß auch für die IVage 
nach der Kanonicität entscheidend wurde. Nach Orig. gehörten zur Klasse der 
Homologumeua des NT's : die 4 Evv, 13 Briefe des Paulua, 1 I't, 1 Jo, 
AG und Ap. Letztere gilt auch ihm als Abbcbluß des NT's (tom. 10, 15 in 
Matth.) \ er heabsiohtigte, sie an kommentiren (ser. in Matth. 49). Nirgendwo 
deutet er an, dafi sie in einem Teil der Kirche beanatandet werde. Zu den 
Antilegomeua gehören folgende Schriften: 1. Per Hehräerbrief. Orig. 
selbst citirt ihn sehr häufig ganz inilicdfiiklich als p münisph und kanoni.<jch, be- 
sonders in seinen früheren Schriften. Kr vertoidi^^t die. wie es scheint, noch 
wenig zahlreichen Kirchen, welche iliu auf liruud alter Tradition so gebrauchen, 
gingen die Yorwflrlb anderer Kirohen, und er verteidigt diese Tradition seihet 
mit der obm S. 17 f. enilthnten Modifikation (Eus. VI, 35, 11—14). Andrw- 
seit« berücki^ichtigt er niobt selten, ohne jemand einen Vorwurf daraus zu 
niarhen. die Nichtanerkennung des Hb in anderen Kreisen (ser. in Matth. 28 
j). SiS D. 849 T? : ad Afric. 'J). 2. Der 2 Pt wird von Origenes nach den nur 
lateinisch erhalteneti Kommentaren häutig als echt und als heilige Schrift citirt 
(hom. 4, 4 in Lev. ; hom. 13, 7 in Nnm. ; Ub. IV, 9 ; VIII, 7 in Rom. vgl. 
die AufaShluttg aller apoet. Bb. hom. 7, 1 in Jos.), auoh von seinem Sobfller 
Firmilian (<^r. ep. 75, 6) als solche beri&oksiehtigt, Orig. selbst hat nichts 
gegen ihn einzuwenden, leugnet ali' r ninht, daß er beanstandet wird ^ESss. VI, 
25, 8). 3. Ebeü'^o äußert er «i Ii tbendort, § 10 über 2. 3 Jo, nur daß er 
hier ausdrücklich Zweifel au dt i Echtheit als (Jrnnd der Anfechtung angibt, 
was mit der Andeutung im C. Mur. 1. 72 übereinstimmt (ob. S. 20). 4. Der 
Jk wird hünfig citirt, in den lat. Schriften auch als sciiiAura dtvina und 
apo8loh$s Jaeobu» (hom. S, 4 in Lev. ; Ub. IV, 1 in Kom. ; besondets «usdriidc- 

t 

lieh hom. 4, 2 in Psalmos vol. TT. 071), auch als Schrift des Bruders Jesu 
(Hb. IV, 8 in Rom ). Der .M:ini.'el an allgemeiner Anerkennung wird aber lie- 
rüek.sichtigt toin. 20. 10 itj .fo. cl tom, 19. 0. 5. Auch in liczng auf den 
J ud geschieht dies ein einzigesmal tom. 17, 30 in Mt., während er übrigens 



rrfTKittriiticty that ifiitof. liei Ell'^. VI. 2'). 4 ti ii'tr iV fvayyalim»,- £ ttak uiva 
a t arr i (> r, Tfi taut' if t/^ t'.Ti» lor otoatäf txx/.i^iua toi &{oi. 

4) Cf jedoch de orat. 14, 4 xß ihrev Twßqj ßißl^ ävT$liyov«tv otixstf^ofi^ 
/'j,' //; //<^/>;.'>;V". Dafür nuftßdiiksta» mit dem Oegeniats dvarrifftproi bei Ens. VI, 
25, 4 u. 8 s. vurige Anm. 

5) Jos. c. Apton. I. 2, 5; 22, 3; Plat. vit. X orator. p. 839. 
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niclit nur häufig nls hl. Schrift citirt, somlcrn auch hochgepriesen wird tom. 
10. 7 in JIt. (i. Dor Brief des Barnabas wird von Orig. nicht nur c. Cels. 
I, <}3 uls xai^o/.i/.i^ t/nüTO/.i. charaktorisirt, sondern auch int Onomastiken mit 
den übrigen kathoUscheu Briefen gieichgestellt (oben S. 22). 7. Den Hirten 
de* Herrn »8 hfilt Orig. für ein intpirirtee und sehr ntttslichea Bach 1. X, 31 
m Born., EMchnet ihn denilieh vor den Apokryphen mm hom. 35 in Lac., eetst 
Bekanntschaft der Gemeinde mit demselben vorana hom. 13, 3 in Ezech., ver- 
wendet ihn reichlich zum Schriffbeweis und vermutet, daß er von dem Rm 
16, 14 erwähnten Hermas verfaßt sei. berücksichrirrt aber audi ziemlich häufig 
den bis zur Verachtung gesteigerten Widerspruch gegen dessen kanonische An- 
erkennung princ. IV, 11 ; hom« 8 in Num.; hom. 1 in Ttalm.; tom» 14, 81 in 
Mt.; ser. in 53. 8. Als M. Schrift hat Orig.} wie ee »oheint, die 
Apostellehre prine. HI, S, 7 eitirt (GK I, 363). Sie war eine solche in 
Alexandrien , aber keineswegs überall (oben 8. 25), also sicherlich auch fUr 
Orig. ein An t i 1 e go m en o n. 9. Endlich ist hier das Hebräerev zu nennen. 
Orig. erwähnt es nicht in seiner Liste apokryph. Evv (hom. 1 in Luc. <iK II, 
625), citirt es dagegen mehrmals mit den für die Antilegomeneu ihm geläufigen 
Formehi tom. 8, 6 in Jo.; hom. 15, 4 in Jerem. ; tom. 15, 14 in Ht. lat. cf 
Uieron. v. ill. 8. Die judenehristlichen G«neinden, deren einsigee Er dieses 
war, Ii it Oi ig. zwar als zurückgeblieben betrachtet, aber scharf von den häre- 
tischen Ebioniteu unterschieden und anerkannt, daB sie auf der kirchlichen 
(-rlaubensregel stehen (OK II, 6t) 4 f. (i71). Daher mulite er auch iiir Ev als 
ein Autilegonienon in der Kirche gelten lassen. — Von anderen Schriften, wie 
der Predigt des Petma (tom. 13, 17 in Je), den Akten des Paulus (tom. 20, 13 
in Jo; princ. I, 3, 3), dem ziemlich oft eitirten 1 Clem I&ßt sieh dies 
nicht hehaopten. Eine ,. Lehre des Petrus" schließt Orig. princ. praef. 8 iuib- 
drücklich von den libri ecciesiastici ans; von der Ap des Petnis aeigt sich bei 
ihm keine deutliche Spur. 

Alles erwägend und nichts, was noch der Entscheidung barrte, entscheidend, 
hat Orig. dnroh seine Schriften und seine Sdifiler anf die PorUnldnng des Ka- 
nons in weiten Kreisen anregend gewirkt. Die allegorische Audegong, durdi 
welche Origenes den widerstrehendsten Stoff sich zurechtzulegen und den ver- 
schiedenartigsten Schriftf i! den Eingang in das Heiligtum der Bibel offen SU 
halten verstand, fand auch Widerspruch. Die Schrift des Rischofs Nepos von 
Arsinoe „gegen die AUcgoristen" vertrat und verbreitete einen Chiliasmus, 
welcher dem Bischof Dionysias von Alexandrien um 260 unerträglich schien 
und ihn veraolaBte, in einer Schrift ,.fther die Verheifiuugen^ diesem Chiliasmus 
durch Kritik der Ap den Boden zu entzmhen (Ens. VII, 34—85; OK 1^ 
837—23 1 . TT, 900). Anknüpfend an die schroffe Kritik der Ap durch Cl^us 
(oben S. 19), sucht er die seinige ab pietätsvoll und bescheiden einzuführen. 
Er will die Ap nicht außer (i>.'lluiig setzen, geschweige drun verspotten, auch 
nicht bestreiten, daß sie von einem iuspirirten Manu ^Nutuens Jubannes ge- 
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SL-hritben spi. Aber der hauptsächlich auf die Verschiedenheit des Stils niui 
der An schaumigen zwischen dein 4. Ev und 1 ,To einerseits und der Ap anilerer- 
seits gegründete Beweis des Dionysius, daß nicht der Apostel Jo die Ap ge- 
schrieben habe , die hämiflohen Hmveiw auf die gespreizte Art der Seibit- 
besengusg-dee Apokalyptiken und das Bekenntnis, daB der Wortsinn des Bnd» 
ünßinn, der voniuszusetzende tiefere Sinn aber fiir ilin unfmdbar sei: dies alles 
hat doch nur den praktischt n Zwock, das Buch herabzusetzen. Daß dies in 
Agj'pten für einige Zeit elnitiennufieu gelungen ist. bezeugt das unsichere Ver- 
hältnis der Ap zum >«T in den ägyptiüchen Versionen, der saliidischeu wie der 
bohdriseben *). Die Kritik des Dionyrins hat aseh anf die Sobnle des Origenes 
in Palistina, insbesondet« auf Enaebios Eindnick gemadit. Bei diesem wirken 
aber noch andere Tatsachen mit, ohne deren Kenntnis seine BemShnngen um 
FeststeUung des BUtnons nidbt an verstehen sind. 

§ 6. Dm auflngliche Nene Testament der Syrer nnd dessen 

FortbUdnng'). 

Über ^e Anfibige des Qirittentams in Edessa besitsen vir «aen legen- 
darisehen Berieht in sjrrischer SjHraehe (The doetrine of Addai ed. Phillips, 

1876), welcher bedeutsame Angaben über die dort eingeführten gottesdienstliehen 
Tjesebücher enthält. Die Verschiedenheit der Urteile darüber, inwieweit diese 
Schrift uilt derjenigen, am welcher Eus. h. e. 1. 13 geschöpft hat, identisch 
sei, kaiui hier auf sich beruhen. Die einschlägigen Angaben stellen jedenfalls 
einen Stand der Dinge dar, welcher durch die Einführung oder doch die allge- 
meine Verbreitung der ayrisohen Yulgata, der sogen. Pesobitthi (F^sohito) be- 
seitigt Vörden ist. I^isselbe gilt von den Sdiriften des Aphraates nm 340 
und zum Teil noeh von den Kommentaren Ephraim' s snmin?; nieht minder 

6) Scrivener. A piain introduction tu the criticism of tlio NT II*, l2'^. I'IT. 

t) Die älteren Arbeiten über diesen Cregeostaml sind durch die zablreicben und 
bedeatenden TeröffentlichuDgen syrischer Texte, sowohl biblischer als patristtielier, 
während der letzten 50 Jahre autniuirt worden. Die Schrift von J. Bewer, The histery 
of the NT Canon in the Syrian dnirtli. < hieas^o lyOL). ist ein erster Versnclt, die neuen 
Stotle zu bewältigen, iieiche Literaturaugaben bietet Nestle Prot. Iii', 167 — 178. 
Aosgehend von der Untenuchniigf des sjnischen Diatessarons habe ich mich vielfach 
ouch um die (beschichte des ganzen XT's hei den Syrern der alten Zeit bemüht. 
Forsch 1. 11, 286-299; GK I, 369-429; II, Ö3ü-Ö64. 592-611. 1Ü1Ö-1Ü19; Zur Gesch. 
von Tatiana Diateasaron im Abendhmd K Idrehl. Ztsehr. 1894 S. 85—120; ISphraim's 
Kommentar zu den Briefen des Paulus Th. Ltrtrbi. 1893 Nr. 39—41; Die syrisdie 
l->vuu<relieniibersetziinp vom Sinai, ebenda 1895 Nr. 1-3; Neue Quellenforschungen znm 
Diatessaron, ebenda 1H9G Nr. 1—2; Art. „Kvangelienharmonie" Prot. REncykl. V*, 653 
bis 6H1; Das NT Theodors von Mopsnestia und der ursprüngliche Kanon der Syrer, N. 
kirchl. Ztsehr. 190O S. 788—806. — Die :ill(,'criieineii Fraj.'on werden vielfach berührt 
aoeh in dem Werk von A. Hjelt, Die altsyri.sche Kvangelienübersetzung und Tatians 
Diatessaron, 1901 (-> Fonch VII). 



Digitized by Google 



I 6. Dil anfBngllcfae Nene Testament der Syrer u. dessen Fortbildan;. 45 



von einem bisher wenig beachteten syrischen Ver/eiclinis der liiblischen Bücher 
im Cod. Syr. 10 auf dem Sinai '). Addai, der Stifter der Kirche von Edessa, 
aoU anadrücklich angeordnet haben, daß neben dem AT keine anderen Schriften 
•b das Et, die Briefe des Pftnlus und die AG, ali in wekbem die 
göttliche Wahrhot beschlossen sei, in den Kirohen gelesen Verden sollen (D. 
Add. p. 46). Bs waren also alle katholischen Briefe und die Ap 
ausgeschlossen. Dem entspricht genau jener syrische Kanon, der auf Voll- 
ständigkeit Anspruch macht; ebenso (h>r peHfirntt" ( vitateuschatz de.* A^ihraatos 

1. Xebeu anderen mißver.stiindlich uiigenauen Umschreibungea beider Testa- 
mente finden wir auch eine, wonach das NT mit dem Diatessaron gleichgesetzt 
ersoheint (J>. Addai p. 36 ; GK I, 388 f.). Es ist dies der Name der naoh aller 
Tradition von dem Syrer Tatian Terfoßtea frischen Evangelienhannonie , ist 
also gleichbedeutend mit dem, \v:i3 dieselbe Tjegeiule sonst ..das Ev** nennt. 
Das Diatessaron ist in der UinL'ebung des Legendensclireibers das liuch gewesen, 
durch welches wenigstens regehnäßig die ev («eschichte der Gemeinde bekannt 
gegeben wurde. Auch dies bestätigen die Abhandlungen des Aphraates (Forsch 
1, 79—76; GtK I, 396—404) nnd der Kommentar Ephraims Uber das Diatessaron. 
Ephraim kennt aber auch sehr wobl die vier und der erwihnte syrische 
Kanon enthSlt nicht das Diatessaron, sondern die vier Etv in unserer Ordnung. 
Jenes nannten die Syrer spätestens 350, wie die um diese Zeit entstandene 
Ubersetzuuij von Ens. IV, 2' ». G beweist, ' nicht nur Diatessaron, sondern auch 
„das i^v der Gemischten'', diese das „Ev der Getrennten^. Beide Gestalten des 
£▼ haben bei den Syrern längere Zeit neben einander bestanden ; es fragt sieh 
nodi immer, welche von beiden die ursprünglidie seL Je umfiMsender der sur 
TerfBgung gestellte Stoff und je grfindlieher die darauf gerichtete Untersnehuag 
geworden ist, um so verwickelter auch diese Frage. Voraussetzungen einer 
richtigen Beantwortmitf derselben sind folgende in rb-r Tat heute nicht mehr 
wohl za beanstandende Erkenntnisse: 1) Der geborene Syrer Tatian, webdicr um 
150 — 160 in Kom Christ geworden ist und bald nach seiner Bekehrung die 
griechische „Bsde an die BeUenen" herausgegeben hat, sodann aber, wahr» 
sdheinlich um 172, in seine syrisdie Beimat surflckgekehrt ist, hat dort ittr seuie 
Landsleute in deren Sprache das Diatessaron, „das Ev Jesu Christi des Sobnes 
Gottes durch vier'' verfaßt. 2) Der zuerst von W. Cureton 185H herausgegebene 
syrische Evangeiientext (8c = Syrus f 'tiretonianus) und der von Agnes Smith 
Lewis auf dem Sinai entdeckte, von Beusly, Harris und Burkitt 1094 heraus- 

2, Stodia Sinaltioa Nr. I, Catalogue of the syriac mas. in the eonvent of 8. 
Catlicriue on motmt Sinni by A. S. Lewi.s, London 1894 p. 11 — 14 cf N. kircld. Ztschr. 
IIKX) S. 793 ö. (früher geschrieben und gedruckt als die vorläaiigen Bemerkungen über 
dieses Veiseielmia in meinem „Athatmdns und der Bibelkanon**, 1901, 8. 10). S. auch 
unten Beil. V. 

S) Cf Forsch 1, U2f. (s. dort auch über unklare Angaben der jüngeren syrischen 
„Lehre der Apostel* bei Cnreton, Aue docoro. p. 87. 32), ferner OK I, 874 f. 
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gegebene syrische EvaDgelicntext (Ss — Syrus Sinniticus) stellen zwei Kccen- 
sioueu einer im G^runde einzigen Übersetzung der griechischen Ett dar, und 
dieae Übexaetsang ala Oanzea genommen iat älter ala die Peaohitth& der Svr; 
« aie T«rliitlt eich an dieaer ihnlieh wie die nifibrlnehUefa ao genaonia „Itala* in 
ihren mannigfaltigen Gestalten zur „Vulgata" des Hieronymus. 3) Wie auf dem 
lateinischen Kirchengebiet, so hat ancli niif dem syrisclien im Tjaiif dor Jahr- 
hunderte eine fast urmnterbrochene Fortentwicklung ^er rv Texte teilh durch 
enieute iierühruiig mit dem griechischen Original, teils durch Vergleichung und 
IBaebung mit anderen Gestalten der Übersetsnng stattgefunden, und swar nioht 
nnr vor der Entatehung einer olfieiellen Textreoenaion (Vnlgata dea Hieroiiymus 
— Peschitthä der Syrer), sondern auch noch nach derselben. Bei den Syrem 
vmrde dieser Prozeß dadurch ein uoi Ii verw ickelterer, daß neben den wechselnden 
(Jestalrcn der „getrennten Ev\ • auch noch das DiateNsaron Jalirhunderte lang 
in kirchlii hem Gebrauch stand. Da wir weder das jJiates»arou uoch die älteste 
Überaetzung der getrennten Ety in der TTiaolirift iMaitBen, ao kann beinah allea, 
tvaa bei Veagleidrang der Torhandemen Urkunden für die PrimitSt oder 
PoaterioritKt sei es dea Diatessarons^ sei ea des ^Ev der Getrennten" spricht, 
anf nachträglicher Umgestaltung des einen oder des anderen dieser beiden 
Evangelienbücher beruhen. — Bis zur Entdeckung des Ss schien sich die 
II einung befestigen ZU wollen, dnß das Diatessaron das ursprüngliche Ev der 
Syrer gewesen sei, und daß erst auf Grund deaaelben eine erste Übersetzung 
dea „"By der Getrennten" entstanden aei, als der«i einaiger Zeuge bia dahin Sc 
dastand *). Bat der Entdeekoag dea Ba bat die umgekehrte Ansieht die Kehr- 
heit der Forscher für sich gewonnen'^). Hier ist nicht der Ort, auf die 
Einzelheiten einzugehen und ein entschiedenes Urteil au begründen. Solsage 

4) So zuerst Bäthgen, Evangelienfrajrmente, der griech. Text des Careton'sctaen 
Syrers 1885, welchem ich mich gegen raeine eij^ene frühere Ansiclit anscliloß GK I, 
404 — 406. Auch gegenüber dem Syr. Sin. habe ich diese Ansicht aufrecht erhalten 
Tb. Ltrtrbl. 1895 Är. 2; Frot. KEncykl, V», 657. 

6) S. besonders Hjelt a. a. O. S. 108 ff., wo auch aber die Yorggoger j(Burkitt, 
Holzhey, Hewrr» priindlicli lierirhtet ist. In iler He=!prechung der merkwürdigen Korn- 
binatioQ von ilr 6, 8 (*/ ff} (•aßHov fiovirv) und Alt lü, lÜ {^Tj&'e (MßHav) im Diatessaron 
(Epbr. ey. conoord. ed. Mbesinger 91 mrgam...iwn haeulum; Robinson bei Hamlyn 
Hill, Dissert. OU the gOSpel COrom. of S. Ephraem p. 86: fi ntnff . . m sticli) hat Hjolt 
S. 11<)-121 pejTen mich gewiß dnria Recht, daß damit uicht dei- Uegenaatz einer dünnen 
Kute und eiue^ derben, keulenartigen Stocks ausgedrückt sein sollte. Es ist aiieh m- 
angeben, daß Tatian z« dieser Hatmouisirung der widersprechenden Auf^nben des Mt 
und des Jlr diirdi Differenzirunfr de^« im {Iri-^ehisehen gleichlautenden Objekts (tä/iSoi' 
sehr wohl durch Ss veraulaßt werden konnte, welcher Mt 10, 10 H-\am und dagegen 
Hr 6, 8 Msav bietet. Aber das Verfahren Tatians bleibt ein bewußter Kunstgriff des 
Harmonisten. und, worauf es mir (N. kirchl. Ztschr. 1891 S. 95; Pr. RKncykl. V», 057) 
vor allem aukaro, ein schlagender Beweis dafür, dali Taitan sein Diatessaron in syrischer 
Sprache niedergeschrieben hat; denn in einem griechischen Diatessaron wtre der O-e- 
daoke gar mdit aosaudrueken gewesen. . 
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anerkannt bleibt, daß die in 8c vorliegende Gestalt dfs iilt>vri-.)-1ipn Ev dor ( tt- 
trenuten in einem weitreichenden AbhäugigkcitsverhältDis zum Diates»arou stellt, 
wild Biel» aohweidieh bewewen lamen, clafi 8« Yon. dem Einflaß des DiatesBarons 
vSllig miberOhrt geblieben ist FOr die Flrioritftt des DiaiesBaroiiB vor dem Ev ^ 
der Oetrennten, also auch vor dem relativ ursprünglichsten Text des letzteren 
(Ss), hat immer noch für sich 1) die Angabe der alten A<l<iailegende, daß hei 
der ersten Gründnn?.' der Kirche in Kde<?sa das Diatessaron eingeführt worden 
sei; 2) die teihveiüe kühnen harinoDlHtiNchen Lesarten, welche in Sa seltener, 
als in Sc sind, aber doch keineswegs fehlen ; 3) die vielfache Verwandtaehaft des 
Textes von 8s wie vom So mit dem aboidUndisclien Evangelimtext, welche sich 
am natfirliehaten daraus eridirt, daß der um ISO — 160 in Rom bekehrte Tatian 
nach seiner Rückkehr in den Orient swien Laudsleuten ds der Erste das Ev in 
ihrer Sprache tresrlienkt hat. 

Die Yorheri srliaft des Diatessarons? , weh'he die Lehre des Addai , die 
Homilien des Aphraates und der Kommentar Ephraims für das 4. Jahrhundert 
beieugen, wurde im 5. Jahrhundert gebrochen. Theodoret beseitigte nm 
4S0— 457 ans den syrisdien Kirchen seiner Diöcese von Kyrrhos mehr als 800 
Exemplare dieses ketzerischen Burhs, und Bischof Babbula von Edessa (412 — 435) 
wies seine Gcistlicheji an, dafür Sorge zu tragen, „daß in allen Kirchen ein Ev 
der Getrennten vorliandcn sei und frelcsen werde- *'). Aber vergessen wurde 
das lHatessaron nicht so bald. Insbesondere bei den Xestoriancru blieb es nocli 
lange in hohem Ansehn, und es ist nicht ausgeschlossen, daß es dort audi nooh 
im gottesdi«Dstliehen Gebrauch sieh einigermaßen behauptete. Die officielle 
MbA der Neetorianer wie der .Takohiten war doch vom Anfang der Spaltung 
der syrischen Kirche an die FeBchittb& mit den 4 Evv in unserer Ordnung an 
der Spitze des NT's. 

2. Die Sammlung der Faulusbriefe, welche die Syrer des 4. Jahr- 
hunderts in gebrauch hatten, kennen wir vor allem durch den in einer sehr 
altsn armenischen Übenetsung erhaltenen Kommentar Ephraims au denselben ^ 
Die T^bersetmng scheint genau zu sein; nur die eigentümliche Ocdnung» in 
welcher Ephraim die Briefe gelesm nnd kommentirt hat, hat der Armenier oder 
haben spätere Aljirhroiber meiner t^bersetznug diircli eine bei den Griechen 
übliche Ordnung ert-etzt. Abgeseiien hievon zeigt die Sammlung drei Eigen- 

6j Theodoret, haer. fah. I. 20: Eplinifini, Hahulae eic. opera selectn ril <Kpr- 
beck p. 220. Uber sonatige Spuren des Diatessarous aus der Zeit nach Ephraim et uj 
K8rae Prot. REneykl. V* «66; AosffihrHeheres bei Bjelt 8. (37 A 8.) 99-49. 68^75. 

Hesondprs weitvfill ist dort der Xachveris der verschiedenen Stellung der 
Kestorianer und der Alooophysiten zum Diatessaron. 

7) S. Epbraemi Syri comm. in epist. Ponli nnuc primum ex armenio in latinum 
sermonem a patr. Mekithoristi» trani-lati. Venetiis 18y:-i. Cf Th. Ltrtrbl. 1893 Nr. 
.39—41. Uber die urspriinglicbe Ordnung der Briefe im Kommentar cf Harris, Four 
ketorae on the westera text of the NT, 1894 p. 21 ; eingehender N. kirchL Zteehr. 1900 
8. 79Bf. Über den Msngel des Fhlm GC IX, 664t A 1; Robinson, Euthalianap. 91. 



Digitized by Google 



48 



§ 6. Dm Mßngliehe Nene Testament der Syrer u. deM«n FortbUduimr- 



tümliclikcitrn : 1) Der Hb ist als eine zweifellos paulinische Schrift zu den Oe- 
raeindebriefen des PI gestellt. 2) Die apokryphe Korreapondenz zwischen der 
korinibisohen Gemeinde und PI nebst einem die beiden Sttteke deiaelben Ter^ 
• bindenden efsKUenden Zviecbenatflok ist tls ein dritter Korintherbrief dei Fl 
und nieht nnr als sweifeUos eoht» sondern anob als unbedingt kanonisch ^mäi 
den übrigen Briefen kommeTiHrt 1^) Es fehlt eine Auslegung des Philemon- 
bri'fa und es wird derselbe auch ulcht beiläufig erwähnt*). Von hier auR 
d. h. aus dcv Rücksicht auf d^n Knnon di r syrischen Nationalkirche im 4. Jahr- 
hundert erklärt es sich, daß die Theologen der Nachbarkirche im griechischen 
Syrien die Kanoniatät des Fhlm «fng nt Terteidigen hatten*). In diesen 
drei Fonkten stimmen die CHtate des Aphraates genan mit Bj^nsim übarein'*). 
Dagegen enthält der erwähnte syrische Kanon vom S'inai dem Wortlaut nach 
nicht den 3 Kr. aucli nicht den 1 Tm, dagegen aber den Phlm und außerdem 
einen zweiten Fhilipperbrief hinter einem ersten. Letzteres i»t nicht ein bloßer 
Schreibfehler, eine einfache Dittograpbie ; denn die Sticheozahl für die beiden 
Briefe an die Fhilipper ist eine vendnedene ^18 nnd. 836). Es ktanen hier 
nicht die QrOnde wiederholt werden, wddie es wshTscheinlidi madien, daß 
nnter dem dnen dMr beiden Fhilipperbriefe und zwar unter dem ersten, gröfieren 
derselben, der apokryphe 3 Kr yersteckt ist^*). DaB trotz der Differenzen 
zwischen Ephraim imd diesem Kanon, welcher ja awch nicht das Diatesenron, 
.Sündern nur die 4 Evv anführt, dieser Kanon für die Urgeschichte des ntl Kanons 
der Syrer von größter Bedeutung ist, beweist vor allem die Ordnung 
der paulinisdien Briefe, welche in ents<^eidenden Punkten mit denjenigen 
Epbraims, aber anch mit derjenigen Xaroioas Übereinstimmt. Es genOgt die 
Znsammenstdlnng ; 



8) Man sollte eine solche besonders zu Kl 4, 9 und 1? sos AnhO der Namen 
Qoesimas und Arohippus erwarten. Der Kommentar zu Kl 4, 7 f. p.' 178 würde die 

Vermutung gestatten, dal! v. in Epliruiins Text fehlte. 

9) ChiTsosiomas in der Hypothesis (Munlfaucou XI, 772 = CYamer, Cat. VII, 
101); Theodor. Mops. ed. Swete II, 280— SflÜB, «wohrsdieinUdi auch Apollinaris TOnLao* 
dicea ef Hieron. praef. comm. in epitt. ad Pbit. Vallani VII, 741—744. I, 
267—270: IT. :¥M-\(m. 

10) Er citirt den Hb oa als paulinisch (ed. Wrigbt 20. 37. 141. läÜ, 242. 390. 
416. 418. 444. 447); ebeaao den apokryphen 3. Korintherbrief p. 182. 472f. cf OK U, 
.'»61. lOlö; und er eitirt oder erwähnt niemals den Phlm. Letzteres hat bei der Klein- 
heit dieses Briefes natürlich nicht an sich, sondern nur im Zosanunenhalt mit dem un- 
zweideutigen, obwohl gleicbfalla nur negativeD, Zeugnis Ephraims Beweiakraft. 

11) Of N. kirebl. ZtMhr. 1900 8. 794C 799f. Einen Ankafipfangsponkt bot der Om> 

stand, daß nach dem historischen Zwischenstück PI Ich apokryphen Brief an die Ko- 
riuther in Philippi geschrieben, und daß die Korinther ihren Briet' an Fl, welcher 
ein wesentliches Stfiok des äogcnannten „3Kr*bttdet, nach Philippi geiohiiM haben 
aoUen. 
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"Während die Peschittliä die gewöhnliche grIechiBehe Ordnung, jedoch mit 
dem Hh hinti r iIcü T'ri vatbrifft-n, darbietet, haben wir Jici Kpliraim und im 
sin. Kanon eint' Uiiiuuiirr;. die schon diiriini als ursprünglifli und, lia wir von 
euaer dritten Ordnung bei deu Syrern mclitb hören, überhaupt ak die iirsprüug- 
lieb« Ordnung der Briefe hti den Syrern anzusehen ist. Wie aber kamen die 
Syrer zn einer Ordnung, welche in beng anf die an der Spitze stehenden 
4 ».Hauptbriefo- {Gl, 1. 2 Kr, Rni) identisch ist mit derjenigen, w 1 I he Marcion 
um 145 in Rom ilen Paulushriefeii in Hoinrm Apostolikon ge'ji'bcn hatte (oben 
S. 24)? Die That.-achr tTNchciut um HO liitsflliaftor. wonn man anerkennt und 
bedenkt, daU die Ordnung Marcions nicht etwa die Oi'dnung der ältesten Kirche, 
Insbesondere nidit der römischen und ftberhanpt der abendlSndisehen Kirche, 
sondern, wie namentlioh die Yoranstelläng des Gl und deren Bogrttndung wei^, 
Itfarcions eigenstes "Werk w ar. Die liegende bezeichnet die Briefe, welche neben 
dem AT, dem Ev (d. h. dem Diatessaron) und der AG ausschließlich im Gottes- 
dienst gelesen werden sollen, als _die Briefe des PI, welche uns Simon Kcpha 
von der Stadt Horn schickte*' (D. Add. p. 40). Das ist sagenhafte Einkleidung 
der gesohiditliohen Brionemng, da0 die Kirche von Edessa die paulinischen 
Briefe nioht etwa von Antiochien, sondern von Bom her erhalten hat. Dies 
wird durch den Text der "BnA hti Apfatutes und Ephraim bestätigt, welcher 
sich besonders auch in 'deinen zahlreichen Abweichungen von demjenigen der 
Pesobittha mit dem abendländischen nahe verwandt seigt^*). Eben damit ist 



12) Ob der 'i Kr bei Ephraim an 1. «2 Kr sich anschloß, ist ungewiß s. N. kirchl. 
Ztschr. 1900 S. 799f. 

13) Marcion hatte ihn zu einer ipixtoJa ad LaorlicenoH gemacht, oben S. 28. 

14) üf OK II, 556-561; Th. LtrtrbL 1893 Nr. 40f. Aobinsou Kathaliana p. 83 
■hia 98. .... 

Zaha, Onuidrlb der Ooelktelite des aeatostamaiUteken Kums. 4 
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niinli (ine gewisse Verwandtschaft des ältcston syr. Textes dor Paulineii mit dem- 
jenigen Marcions gegeben, welclur um 150 in Koni ledigirt worden ist. Jlan 
wird aber auch durch L'bereiustiiumuugt'u Ephraims mit solchen Texten Marcions 
ttberraaebt, welehe num ittr Erfindungao Uuoion» hatten wflrde, wenn sieh matit 
anoh lonrt in der katholiflolien Tradition Spuren ihrer ehemaligen Yevlireitnng 
nachweisen ließen Zu diesen Beobachtungen und Nnchricbtcn stimmt es, daß 
die Kirche von EdcR^a , welche in ihren Antfingen vielleicht judenchristlichen 
Charakters war, in dem Osterstreit um Hin sofort ütif die Seite dor römischen 
Kirche trat (Eus. b. e. 23, ü), und vor allem die Tatsache, daß der Mann, 
veleher den Syrern das BiateaBaron gab , nm 160 — 160, also an der Zeit, d* 
Kardon in Bom anf der Höhe eeiner Bedeutung atand'f), ebendoit Gliriat ge- 
worden war und von dort in den Osten heimgekehrt iet (ohen S. 45). Dazu 
kommt, daß uns Eusebius die allerdings dunkle Kunde von einer eigentümlichen 
BearbeitunsT der Paulusbriefe durch Tatian aufbew:ilirt hat'"). Nichts liegt 
näher zu vermuten, als daß dies bei Gelegenheit der Übersetzung dieser Briefe 
geschehen sei, obwohl Eusebius dies ebensowenig ausdrücklich sagt, als er gesagt 
hat| daß das unmittelbar vorher von ihm erwähnte Biatessaron Tatians ein 
ayneohee Bueh gewesm aei. Eueebius berichtet über diese beiden Arbeiten 
Tat iuris nur nach Hörensagen. In bezug auf das DiatOBiaron können wir seine 
Angabe jetzt durch ein sicheres "Wissen ergänzen, in liezui,' auf die Recenslon 
der Pauhisbriefe durch eine wahrscheinliche Verniutuug. Tatian war kein 
Marcionit; aber es war nicht ganz unbegründet, wenn man ihm nachsagte, dal^ 
er nach dem Tode seines älteren Freundes Justin sich allerlei Abweiehungen 
▼om kirehlichen Gkmeinglauben gestattet und Ton den Tersdiiedimsten hSretisehen 
Parteien einiges sirli angeeignet habc'^). Es fehlt nicht an Berübmngspunkten 
zwischen der ethischen Denkweise Tatians und Marcinns. Wie ]\Iarcion ,. Anti- 
thesen- ^ hrieb. so Tatian ,.Probleniata". W'&s für jenen unversölmliclic Witler- 
sprücbe waren, waren für Tatian mindestens der Lösung bedürftige £Ätael. 
Tatian hat 30 oder 40 Jahre qiftter ak Ibrdon an die St^ der kirehlichoi Ett 
-wie dieser ein einsiges ^Et Jesu Christi** gesetst. Da Tatian in der eni^ 
scheidenden Epoche seines Lebens ^eiohzeitig mit Marcion in Eom gelebt hat, 
ist kaum zu denken, daß er ohne "Wissen um das Ev dieses seines Vorgängers 
den kühnen Gedanken des Diatessarons gefaßt imd ausgeftthrt haben sollte. Daß 

15) Cf die Umgestaltung von 61 4, 25f. bei ILarcioa (GK 11, 002), bei Ephraim 
(comment., in ei^st Pauli p. 135; Expos, ew. concord. ed. Uoesinger p. H cf Harris, Foar 
lect. on the weitem text p. 96: Th. Ltrtrbl. 18!»;^ S. 465), aber auch bei Makarius (hom. 
6, 7 ed. Pritius p. 9^ — Mar. nun hia 2 Th 1, H tli ixSix,;air (GK II, 522); Iren. XV, 
.27, 4 dare vindictam; Ephraim p. 192 ad rcddendam vindictam. 

16) Iren. III, 4, 3 Mareioii . . . inmluit $ub AiUceto. 

17) Ens. h. e. IV, 29, 6 rov ili d:touT6lof frroi rohitani Tit'as «i'rör iifrafoäaat 
fwvdi eis ijtiäto^&oi'fuvof airrmv ri}v rijs y^datnH aC-VTa^ty. Cf ÜK I, 423 ff. ; II, 563. 

16) Iiea. I, 28^ 1; III, 23^ 8; Rhodon bei Eos. h. e. Y, 18» 8 cf ForKih I, a84ff. 
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Tatian auch das ApostoUkon Marcions beachtet bat, ist in jeder Hinsicht wahr« 
scheinlich, Jedenfnlls aber erkliirt sich die genaue ITbereinstimmung der ältesten- 
syri^rhf-n Snmmhiiig der Paiüusbriefc in bezug auf die an der Spitze stelimdm 
4 Hauptbriefe mit der Anordnung den marcionitischen Apostoliknns nur durch 
die Annelunei deB an mit letzterem bekannter, aber nicht zur marcionitischen 
Fhrtei gebSi^^er Ummi, mag er Htm Tatian oder ander» geheifien haben, den 
Qyrera die FaiiliiBbirie& gebradift hat. 

Der ursprüngliche Beitand der Sammlung bei den Syrern läBt sich schon 
darum nicht ohne weiteips ans den genannten Quellen schöpfen, weil sie tmtcr- 
einander nicht völlig überem-^timmen ; nber atu h das, worin sie überf'inf?timmcn, 
kann nicht in jedem Punkt das ursprüngliche sein. 1) Es besteht kein Grund 
sft besweifeln, daB den Sjrem von jeher der FUm gefehlt hat. Ee iit in be-- 
aofaten, dafi die Kritiker, gegen welche Hieronymn« oder vielmehr deaeen Ge- 
wahnmann den Fblm Terteidigt (oben S. 48 A 9), behauptoten, ..daß er von 
manclien Alfen verwoTfcn worden Roi-^. Diese Alfen .siml l)ei (Tficchcn und 
Lateinern nicht zu finden . wold al>er bei den Syrern. Xnch Hieronjmins hat 
Tatian ebenso wie Marciou einige Briefe des PI verworfen, aber nicht dieselben 
Briefe wie Uareit«. Dm Tt, den Mardon Terwarf, habe Tatian besondere hoeh 
geetdif). Es fragt sich, welche Bridls Tatian Tcrworfen hat. Hieroiqrnraa hat 
▼orher als von den Ketzern angefochtene Briefe besonders genannt : Hb, 1. 2 
Tm und Tt. Da diese Aufzählung nicht vollständi? zu sein braucht , kann 
Tatian auch den T'hlm ausgeschlossen haben. So erklärt sich desf^en Fehlen im 
filtesten syr. NT. Der sin. Kanon, welcher ihm die letzte Stelle anweist, wird 
hierin> wie in bezug auf die Ett ein yorgerfloktes Stadiam der Entwicklang dar- 
stellen. Hit Bestimmtheit ist S) sn sagen, daß der Hb nicht nrspranj^idi dem 
syr, HT angehSrt haben kann. Erstens galt in Bom, von wo die Samm- 
lung der Briefe nach Edessa gekommen ist, der Hb weder als paulinisch noch 
als kanonisch (oben 8. 18). ZweiteiiK würde der erste syr. Übersetzer, welcher . 
hierin von der römischen Traditiun abweichend den Hb aufnehmen wollte, ihn 
nach der vorherrschenden Sitte der Griechen an den Schluß entweder der Ge- 
meindebriefe oder sSmtlieher Briefe des PI gestellt haben. Die Stellang hinter 
den «Hanptbriefen" (Sin. Kanon nnd Ephraim) ist die in Ägypten lange herr- 
schende, wobei nur der TTnterschied besteht, daß der Gl teils als einer der 
Hauptbriefe voran«teht, teils als einer der kleinen Briefe nachsteht, so daß der 
Hb bald an 4., bald an T). Stelle steht "'"). Abgesehen von dieser untergeord- 
neten Verschiedenheit ist die Behandlung des Hb als eines der großen Ge- 
meindehrMfe ein adur starker Ansdmck der Überaeugung von seiner panliniselien 
Herknnft. Da diese Meinnng nnserea Wissen noeh zur Zeit des Origenes gana 
oder beinah gans avf Ägypten beschrinkt war, kann der Hb erst nach diesnr 

Ii)) Vorrede zum Kommentar üher 'rt. V'allarsi VII, 686 cf GK I, 426 f. 
20) (yK II, 3;>8-3ä2; aocb meine Schrift: Athanasias u. der fiibelkanon 8. 10— 1^, 
besonders S. 11 A 17. 

4* 
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Zeit lici ilcn Syrci'n AnfnalniK^ und ziiL^lcirli dicsp Stf!li> i^efunden haben. 3) Dem 
anfäiiirlichtn NT der Syrer kann auch der 3 Kr iii lir anrrohört haben. Seitdem 
wir wisseu-'), was früher nur vermutet worden wai', daL* dieses Apokryphen ein 
Stäek dw Ptnilwakten ist, welehe frUlnteiui um 170 geselirieben wurden, ist 
eilen damit anoh ansgefloblosBaa, daß der 3 Kr aoboa tot SOO nielit nnr ioa 
Syrische ü1>cr8etzt , sondern auch in das NT aufgenommen sein sollte. Die 
Bardesaniten, welche ihn verwarfen --), haben damit den ursprünglichen Kanon 
der Syrer gegen eine katholisclie Neuerung verteiilitrt. En fracrt sich endlich 
4) ob der 1 Tra, welchen Aphraates und Ephraim gekannt und anerkannt Laben, 
im sin. Kanon durch ein mechanisches Versehen ausgefallen ist, oder ob dieser 
Defelcb von einem filteren Bestand sengt, 'welcber um 340^370 in der üm- 
gebnng des Aphraates und Ephraims bereits TerXndert war Wie dies, so 
bleibt auch sonst einiges vorläufig ungewiß. Sehr wahrscheinlich aber und in 
den Haujitpiiiikten gewiC ist. daß das anfängliche Apostolikon der Syrer 1) an der 
Spitze Gl. 1. 2 Kr, Km luute, 2) daß der Hb uiul der Phlin fehlten. 3) daß 
vielleicht auch der 1 Tm fehlte. Erst im Verlauf des 3. Jahrhunderts traten 
binsu dw Hb, wdehem nmn naeb alexandrinisobem Branob die Stelle binter dm 
Eauptbriefim anwies, und der 3 Kr, dessen SteUung eine sdiwankende blieb 
Tiellcicht auch der 1 Tm und nooh später der Phlm. 

3. Die üe.ichichte des Kanons hei den Syrern ist zur Zeit Ephraims noch 
keineswegs abgesehlossen. Die syr. Kirche konnte ihre anfängliche Besundetheit 
auf die Dauer immer weniger behaupten. £s steigerte sich im 4. Jahrhundert 
und von da an imm«: m^r der Yerkebr swiseben griechtsolien und qrrisdieii 
Christen und Kirchen. Es gab in Edewa Oriedien und grieohtsehe Bibeln. Die 
Kirehengeschichto des Eusebius , welche sebr früh ins Syrische übersetzt und 
schon von Ephraim fleißig geIe.■^en worden ist, machte die Syrer mit der älteren 
(iieschichte des NT's bei den (Jrjechen bekannt. Es i.«t daher nicht zu ver- 
wundern, daß Ephraim, auch abgesehen von den meist zweifelhaften, nur in 

21) Cf ('. Sclimidt, N. heidelb. .lahrbb. Vif S. 118: X. kirclil. Ztsehr. 1897 8. *>37. 

22) Nach Ephraim im Kommentar (ed. Mekith. p. 118; GK Ii, 098; Vetter, Der 
dritte Korintiierbrief S. 72). ' 

23) Diese Frage kann nicht dadurch entschieden werden, daß der »in. Kanon den 
2 Tm als den »weiten bezeichnet: denn der Vf dieses Verzeichnisses kann von dem 
1 Tm gewußt und doch anch beurteilt haben, daß er nicht mm Kanon gehSre. Aneh 
die Ziffern helfen nicht weiter: denn die Gesamtziffer der Paulineu .öGTli) blelM ohne- 
bin hinter der Summe de.s 'I t-iljnKtcn (»lOO'i betriielitlieh zurück. Diese Differenz (414) 
würde durch Einschiebung eines 1 Tm mit etwa 200— 2öO Stichen auf 614 — tiÖ4 erhobt 
werden. — Hat Tatian naoh Hleron;raus 1. I. mimiUaa PauU qtutelm rgMdioetl, lo 
Filiriti"!! Hb und Phlm nlVir. rbm Ausrlrunk nielit m entsprechen. Er hat wahrschein- 
lich auch den 1 Tm ausgeschlossen. Seine eokratilischen Neigungen würden es erklären, 
daß er an 1 Tm 4, 1—8 idtwersn Anstoß nahm. Bei Aphraates und Ephraim jedoch 
finden wir den 1 Tm reichlich citirt. 

24) Dies gilt zunächst von seiner Stellung in der armenischen Bibel UK II, fi8S. 
1018; Forsch V, 14»; Vetter S. 84. S. aber aneh oben S. 49 A 18. 
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griech. Übersetznog TOrlicgendon Schriften, mit den von den älterf-n Syrern 
völlis; aiisgeschlnsprncn Biichi rn , den särntlichen k .1 1 h o 1 i s c h o n Brieten 
und der Ap sich t-iuigenuaBeu bekannt zeigt - '). Bei der Jxedaktiou der Peschitthä, 
womit eine ebenso zweifellose und wichtige Tat«ache, als ein geschiohtlioh dunkle« 
Ehfeigmi bezeiohart ist, traf mao dann docli eine AnswaliL Von den kaih. 
Briefen worden Jk, 1 Ft, 1 .To anfgenömmen ; 8 Ffc, Jnd, 8 — 8 Jo lowie die 
Ap blieben ausgeschlossen. Die Sammlung der Paulusbricfc n inde in beZQg 
auf den Bestand duicli Ausstoßung des 3 Kr luul durch endgiltige Aufnahme 
des l'lilm sowie in liczng auf die Anordnung (mit dem Hb hinter allen uudercu 
Briefen) dem NT der Griechen gleichgebtaltet. Die 4 Evv wurden fast nur noch in 
der Ordnung llt, Mu, Lc, Jo fortgepflanst. Bei diesem Bestond ist es im wesent- 
lichen bei den Syrern geblieben. Die Pesobitthft blieb die Kirchenbibel der in 
Koufessioiieii gespaltenen syr. Kirche. Die im .1. 508 von dem Landbischof 
L'olykai-j) im Auftrag des Bischofs Philoxcnu3 von ilabug (Hierapolis Menig svct- 
lich vom Euphrat) angefertigte neue rber^=f<tzini!:' di-, NT's, die sogen. Fliiloxo- 
niana, und die im J. tilG durcli Thomas von Ciuukel (^Heraklea) unternommene 
Beriaiim der Fhiloxeniaoa nach grich. Hss, die sogen. Gharklensis umfaßten 
swar auch die kleineren kath. Briefe und die Ap ; aber in den gotteadienatUehen 
Qebraaob sind diese kfinstlieben Werke sehwerlich irgendwo eing^ftbit worden. 
Die Vollendung und allgemeine Einführt nur der Peschittha bezeichnet den Ab- 
schluß der (leschirlite des ntl Kanons bei lieii Syrern. Wie die I'eschittha. des 
NT'ü nach Bestand, Anordnung und Text nur ans einer mächtigen Einwirkung 
der griech. Kirche von Antiochien auf die syr. Xationalkirche zu erklären ist, 
80 ancb umgekehrt das NT der antiocbenbehen Kirche vom 4. Jahrhundert an 
nur aus wner starken Einwirkung Ton Syrien aus. 

§ 7. Luciauus uud Eusebill^s. 

Wftbrend das NT der alt<>n Kirche von Antiochien, soweit wir zu sehen 
VermÖ£,'en. keine Besonderheit zeiLrt, insbesondere der, A]} und, wie es scheint, 
auch des 2 Pt nicht ermangelte '), ist der Kanon eines ( "lirviiostomus genau 
derjenige der Peschittha, und eine diesem zugesehriebene Predigt führt gelegeut- 
lieh den AusseUuB des 8 u. 3 Jo auf die Entsoheidung der Vftter sarflek ^. 
Dies kann nicht eine Folge der Bemühungen des Eusebius um die Feststellung 
des Kanons sein; denn dieser wollte awar die Ap beseitigt, aber die 7 kath» 
Briefe anerkannt haben. Wir müssen, 'um den Umschwung in Antiochien, su 



2b) Cf besonders den Index in Hamlyn Hills Dissertation on the gospel coinm. of 
Bpbmem p. 166 f. 

1) Ens. Ii. e. IV, 24 nhrv Tiieophiliis : VI, 12 \\\i- r Siiniiiini, Petrnsev und ,.die 
anderen Apostel" (cf oben S. 16), übrigens auch UK. I, UÜf. 101. 2ify. 312 AS; 314 A I. 

2) Montfaucon VI, 430; U, 226-28a 
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verstehen, auf die Anfänge der dortigen Kxegetenschule. auf Lucian, zurückcrehen. 
Nach seiner hierin unverdächtigen Tita (Migue 14, 397 ff.) war Lncian in Samoäata 
geboreii und in Edess« snm Exegeteu gebildet, ehe er in Antiooldeo Fri««ter 
und Qrttnder eiow Sehnle irarde. Nadi BSeronymns ist nicht sn besireifehi, 
jd&B Lucian seine textkritische Arbeit auf das NT aus<,'edehnt hat^ nnd daß seine 
Recension des NT's ebenso wie diejenige der LXX sich von Antiochien bis 
Konstantinopel verbreitet hat "'). ( !ebt demnach das XT, welches die l'rediij^er 
und Expfreteu Antiochiens um 380 — 450 in Händen hatten, nach Text und Zu- 
sammensetzung wahrscheinlich auf Lucian und seine Schule zurück, so iit dai- 
aelbe ab ein Kompronüfi swisehen den Traditionen von Edema vnd Antiodiien 
au verstehen. Mit den Syrern aehloß man die Ap mu; Ton den. Itatb« Bnefen 
ah«tf welche damals den Syrern gänzlich fehlten, schied man nur die 4 kleineren 
aus, welche ohnehin auch bei den Griechen angefochten waren. I tliielt aber Jk, 
1 Pt, 1 .To. Wahrscheinlich t-ind damals auch andere Schritten, die früher ein 
mehr oder weniger starkes Band mit dem NT verbunden hatte, nach dem Vor- 
gang der Syrer von den „YKtem" in Antiochien beseitigt wordoi. Dieaea 
antioohenisohe NT muß dann wieder auf die syriaehe Kirche eine Bfiekvirknng 
gefibt haben, deren Ergebnis die Pesohittba ist. 

In Palästina wurden die Bibelsfudien des Ori>4< nes durch Pnrapbilus und 
Eusebius fortgesetzt. Eusebius aber ist nicht nur von dieser Seite bceinfliiBt. 
Nach h. e. VII, 'd2, 2 — -3 hat er, oüenbar in Antiochien, die Vorträge des 
gelehrten, anch dea HebrXisohen kundigen dortigen Fresbyteni Dorotheua gehSrt. 
Kit den SchQlem Lnuana irar er im Kampf um die IVmitKialehre verbündet. 
Im J. 330 war er für den Biachofratnhl von Antiochien anserBehcn. Als ein 
JSSgUag der Schule des Origenea erweist er sich dadurch, daß er in Fragen des 
Kanons die Stimmen aller Kirchen nnd der ihrer dermaligen Sitte zu Grande 
liegenden Tradition angehört wissen wollte. In dieses Verhör hat er aber auch 
die Elirche von Antiochien in ihrer Jüngsten Bhitwickluug und die hinter dieser 
atehende ayriadie Kirche einbesogen. In der KirdimigaBchidbte hat er aeinem 
Versprechen gemäB (HI, 3, 3) fleiflig die Urteile der iHeran Sduiftataller Aber 
die Antilegomena des XT's und deren interessantere Kitteiluugcn über die 
anerkannten wie die zweifelhaften Schriften des NT's excerpirt. Nachden» er 
über die Si hriftrti imti r (iein Namen des Petrus und des Paulus III, 3 nnd 
Über die jobanueiüclien Iii, 17— ib im einzelnen berichtet hat, gibt er III, 25 
eine amfiusende Übersicht über sihntliohe fttr das NT in Betracht kommende 
Schriften <). Im AnacUnß an den Sprachgebrauoh des Origenes unterscheidet 

3) Praef. in evv. ad Damabum; v. UI.77; praef. in Parahp. Vall. 11,918} IX, 1-105; 
X, 661 cf Deoret Qtd. 4, G (Epiat. pontif. ed. Thiel p. 4H3). 

4) H. e. jrr, 25, 1: £iioyov h rat d-a yeiojuevove dveuttyaXauiaaa&at tus Sr^Xtf 
^siaae rijs xatvrjs haS'riers yQnifäg. xni tüi- Tnxreor ir rrotiirots tI^ dyiav reSv ei'a^yeUmv 

mmtlaitriov i:rtOTolät, tät ifi^e n}v f^o/Uv^ 'laiviw arforifo» ml e/uUm Bhtfov 
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er hit-r wie sonst zwt'i Haiiptklassen : duoXoyoLUfin (uvüf.t(f iXi/.ia, ävamiggr^Ta, 
6vojfio/.oyrit6va) und diitKfyoutya. Die zweite Klasse aber teilt er wii^ili r in 
zwei Abteiluogcn. £r unterscheidet diejeuigeu Autiiegoiueua, deren Auluahiue 
er wlliudity von demjenigen, die er fÄr VllichaDgeu (vdO^a) erklärt und deshalb 
augeseUoeeen wiseen irili. Es ergibt sioli folgende Tabelle : I. Homologumena: 
4 EvT, AG, (14) Briefe des Pttaltttr .1 Pt> 1 Jo, eventuell aiaäi Ap. II. Anti- 
legomcna a) bessere Sorte: Jk, Jud, 2 u. 3 Jo; b) schlechtere Sorte: Paulus- 
akten, dtr Hill des Hermas, Ap tlos Petrus, Baruabasbrief. Aposteliehren 
(= Diduclie), eventuell aucl» die Ap des Johaunes. Anhangsweise wird hier 
als Antilegumenon noch daa Hebräerev genannt (GK II, 645). 

Diflees YerseiehniB eelbrt, vollende verglichai mit d«i eonatigen Aofi«nuigen 
dei Ens., seigt menebe TTnldarbeiten. Da der Hb hier niobt besondere auf- 
gerührt ist, so ist ersiobtliob, daß Eus. ihn als 14. Brief des Paulus (cf III, 3, 5) 
unter die Horaologumena stellt, obwohl er anderwärts nicht verschweigt, daß er 
ein Antilcgomenon sei (III, 3, 5: Yl, 13. 6: 14, If. ; 20, 3, 25. 11—14). Der 
hier und da sich noch regende "Widerspruch erscheint dem Eus. nicht mehr 
beaebtenswert. Indem er hdiddr^nog synonym mit 6fio'/u)yov^evog gebraucht und 
der so doppelt besaebneten Klasse die Klasse der Antitegomena gegenftberstellt 
(III, 3, 3), scheint er damit auch die besseren Antilogomcna vom NT auszu* 
schließen und äußert sich gelegentlich auch so (III 3, 1 ; 25, 6). Er meint doch 
nur, daß die Homol. sich bereits endgiltig im NT befinden, womit nicht gesagt 
sein soll, daß nicht auch gewisse Autil. allgemein recipin werden sollten. Vgl. 
den laxeren Gebrauch von ivdtdi^f^xog V, 8, 1; VI, 14, 1. Indem er ferner 

KVQmriov iTitaroi^, im rvitoif raxreai', t'iye <fnreii-, tfjv aTCOxaXv^'W ^JatärvoVf JteQi i;,; tA 
ioiupva Mtrd luufiv iad'iiaöfie&a. ttal rttvr a uhv iv oftol«y«vfti»ott. 8. rrür 3' 
ufTiliyoul >'{•}*', yro)olfUi}i' ii' oi f ouoh roH TCo'tJMti, r;Myaiufr 'Iay.<or)ov tftotrni tctix ^ 'loi'Su 
ij re JJir^v äsvte^a imaroiri xtü ovofta^ofiivtj Stvxipu^xai T^iiq 'Iiouyfov, «ir« Tov tvayj't- 
itOTOv Tvyxdt>ov4nn, atre wai Mpov iftetpifiov ixaivtp, 4. ivveie v6&ine tummrdxdv» mH rüv 
Tlnv/MX' rt'iä^t.ioi yna(f l ö tf ).tyi>iifin-' IJotiiry xni ^ (l:TO>cn).% TTtTnov, y.ni TTooi JOVTOti 
^ tptQo/iirrf JiaQvä^a i:ttaro).ij y.al rdiv djiooxökiov al /.työfierai ötÖayai' 'tri re, (üi tffjv, 
^ *ImAi>VO» Am»taiani-tS, tlfavtitj^ f{»T»»«sättff^i^t/nSatP, ireooi äi iyxnhovot T0le OfSO* 
)joyo\ fttyoii. 5. tiSr^S^lr tovtou rtves xai To xa9^ 'JSflfutovt tiayyt?uor xaTiXt^nr. J> ftäXun* 
'Ei^oaUnv ol TÖr Xoiarov rruoaSt^äittrot xui(>ovatt'. r av r tt ti i y .t «' i> rn r vi v avr i'l.t yo- 
jue vatv äf eiij, 6. uvayxaiwi Sk Kai rovia»*' o/ian töv xuidi^yov zit7toir,fiti)'n, titax^- 
vavTte Ttie rt Mora httth^uunu^ staftidem» äli}9aJB tuA asiXaarove xo) äam/t^iaytqftivtie 
yftnjdi. yri) rrri aXht-- ,T";'f' T-i ja;, övx lv^i(i9'i[y.oxi ulr (}).}m xa'i dyn^.tyofurui, öitr)'. 
iia^d niMaxoii rüiy ixsür^ataaitxfäy ytypo>a>cofiiyai, 'iy iiÖtyat Üxfitfuv avräs re ravrai xai 

Men&ia rj xni rit ioy na^ rovrove allotr aiayyiiMttttfUg^voae, 1} t«s*Äy9piov tut* *It»dvvov wA 
rtSy aiJMV tbtoorölMV n^äStt», (»r oiSfv ovSafteHt iv ovyypäftfuttt Ttöv ttard rät StnSoxds 
Itathfffiatn'txtä*' TH thf^f lie ßtyru>;y dyaytTy r^^iowey. 7. rröf}iim 8i aov uai & tF,{ (/(tdaeate 
nttfi ti i^&oe to dsto0To'/.tx6y ivn'/JAnti yti^axT/jo i; ri yyojtti] yrti r Ttöy If niToli yeoo- 

fiit'triv rtoonlqtati^ Tt).ttirroi' oooi' rr- <i7.)D^ori ooC^oSo^itti d:i<tSo\<!rt. u-^i ai r.<Tiy.<Tßr iiiSociJv 
^dyankdafiaxa Tty^dym, oafiZi rtatfioTi^oiy oQ'ev oi'd' ir rod'oti avru xaiaiaxrioy, «//. da 
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56 § 7* Ladtniu und Eoaebina. 

die schlechtere Sorte der Antil. fiii- unecht erklärt, sclieint er von der Kchtheit 
d«r besMroi 8orto ttbeneDgfc m. Min. Sr TBinoliweigt jedoeh nkliti, dnß d«ir Jk^ 
««lch«n er «aderwSrts ab hl. Sohrift einet Apcvtele eitirt'), (von wem?) für 
mteelit «rUiii werde (U» 83, 25). Er eelbit erkUrt den 9 Pt indirekt für 
unecht (III, 3, 4) und lüßt die Frege offen, ob 2 u. 3 Jo vom A[)U!jtel oder 
einem Namenscfenossen croscLrii ben seien (III, 25, 3). Aber er keunt die 7 kath. 
Briefe als eiuf ahgesclilosseue Sammlung mit .Tk an der Spitze (II, 2'^, 25) uad 
zeigt duich die Gnujpirung in III, 25, daß er diese 7 Briefe zum NT gerechnet 
haben vül. 

Schwierig war fflr Ens. eine Eniaeheidnng Aber die Ap. Er hat sie manch* 

mal ohne Andeutung eines Bedenkens citirt (demonst. VIII, 2, 31 ; eclog. proph. 
IV, 30) und liat treulicli die starken Zeugnisse für ihre kirchliche (T^ltung 
angeführt (h. c. IV, 18, 8; 24, 1 ; 26, 2: V. 8, 5: 18. 14; VI, 25, 0). Wenn er 
III, 24, 18 sagt, doli bei den meisten noch immer die Meinung über sie hin und 
her Bohwanke, so wird dae.Ton seiner nSheren Uiugebuug gelten, ist aber nur 
daraus so erUSren, daß man in PalSsttna und unter den in aller Welt serstrenten 
SchUlero Lucians (]. r Verwerfung der Ap durch die Syrer und Luctan oder die 
antiochenische Kirche seit Lncian großes Gewicht beilegte. Ohne daß Ens. dies 
axisspräclie ergibt sich dies aus den tatsächlichen Verhältnissen. Wohin Eus. 
neigte, ist deutlich. Als „sogenannte Ap des Joliauues" führt er sie ein 
m, 18, 2 vgl. 39, 6; kurz erwähnt er die Schmähungen des Cajus III, 28, 
mit um 80 breiterem Behagen die bdmtsamere Kritik des DioiqniittB VIT, 24 — 25. 
Dessen Vermutung, dafi ein anderer Johannes die Ap geschrieben habe, vorfolgt 
er mit Eifer, und in dem Tut* rrsst dieser Hypothese sacht er die Existenz ebes 
vom Ajiostel verscliit'denen Pi csIjn ters Juliannes au« Piipias zu l)eweisen Die 
Ap soll iluHT apostolischen Würde entkleidi t uml a>i- dem ^^T entfernt werden. 
Aber offen und gebieterisch mag Eos. dies Urteil noch nicht aussprechen. Unter 
die besseren Aniil., die er an%|enonmen haben will, kann er sie, obwohl sie 
unvergleichlich besser bezeugt ist, als itgeoä eines dieser Antil., eben dämm 
nicht stellen, weil er sie ausgesclilo-stu haben will. So IftBt er die Wahl, ob 
sie angesichts ihrer fast aUgemeineu kirchlichen Anerkennung zu den HomoL, 



5) Im Ptalmenkoninieiitar. Montfaueon. Coli, nova I , 217 " non^ ihiontn'/.oi, p. 648 
V 7^«T^ fJyet. Ens. betrachtet den Kiseliof .Tk von .lerusnlrm als den 13. oder 14. 
Apostel neben den Zwölfen und l'anlus (I. 1. II.' 422 cf Forsch VI, 31öj. 

6) Vom Hb, den er aufgenommen haben will, sagt er ansdriieklich, dafi diejenigeo, 
welelie ilm vr'rwnrfVn IimImmi, sirh :n:f den W'itlersiiru'h der riWiiiscIifii Ktrclie '.,'egen 
dessen pauliui^iclie Herkuult beraten haben III, 3, ö, als ob die Ablehnung des Ub 
ledigKeb der Vergangenheit angehöfte. In YI, 90, 3 wird die Ssch« dsdorch abge* 
Hchwiirht, daG statt der römischen Kirche ..einige der Körner'" genannt werden: dagegen 
aber wird dies von der tiegenwart be/.eugt. Sehr viel bedeutender klingt die Angabe 
in, 34, 18 riji S'astotmkvtptw iy' ixütifjoi tn vvv stofA toIS TtoliXate tttfUhtntu >} iiuia. 

7) m, a», 6; Vn, 25^ le cf Forsch VI, 116^124. 
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§ 7. Luciauus und Eusebius. 57 

oder zn der zweiten Abtetlnag der Antü., deren endliche Beseitigung su wünschen 

ist, zu rechnen sei. 

Das NT nach dem Sinn des Kii'^. isf aligc .svlun von der .Ap dns unsrif^c; 
es unterscheidet sich von dem der Aiitiuchcuer und der Peschitthä nur durch 
die VoUnkhl der kath. Briefe. ISe BÜmmt mit diesem und dem nnsrigen Uberein 
im Annohlnß der sweiten Gruppe von Antüegomena. Dieses NT des Ens. finden 
wir bei Cyrill von Ji rusnlcm, Gregor Naz., im Anhang de s Can. T^acd. 59, im 
Can. apost. 85, wahrscheinlich in Const. apost.. und es wird von Amphilochius 
neben dem autiochenischen Kanon berücksichtigt Die weite Verbreitung 
erklärt sich uicht aus dem hohen Ansehen der Kircheugeschichte des Ens. allein. 
Ein wirksamares Mittd snr VvAantat^ seiner Wflnsdie ab soldi dne gelehrte 
Privatarbeit bot dem Ens. der Auftrag seines kaiserliohsa OSnners K<msta]iün, 
50 vollstindige Exemplare der ganzen Bibel anf Pergament, znnächst für die 
Kirchen Konstantinopels herzustellen " . Dabei war die Auswahl der aufzu* 
nehmenden Schriften ausdrücklich seiner Entscheidung überlassen. F!s kann nicht 
zweifelhaft sein, wie diese au.sfiel. Abgesehen von den Aufstellungen der 
Eorchengescbichte beweist der Erfolg, daß Ens. sich bei diesem verantwortungs- 
Tollen Gesehfift, was die Zusammensetzung, aber auch was den Text anlangt^ 
nidit an Oiigenest sondern an Lueian angesohlossen bat. Die Yeibreiinng von 
dessen Recension bis Konstantinopel (oben $. 54) und die eigene Neignng 
deis Kuh. empfahlen dieses Verfahren. Den Kirchen, welche Jjucians XT in 
GeVirnui'h liatten, wurde dadurch nichts weiter zugenintet. als die Aufnahme der 
vier kleinereu kath. Briefe. Im Ausschliiij der nie unwidersprochen gebliebenen 
Antilegomena zweiter Klasse (Paulusakten, Didaehe, Bamabasbrief, Hirt des 
Hermas), aber auch der Ap war man dort von Tomheretn mit Ens. einig. Ftlr 
immer blieben jene, für länger als ein .Tnlirhundert blieb die Aj) vom Kanon 
fast aller griechischen Kirchen Asiens, wie sehon liinfrst der syrischen, aus- 
geschlossen. Sie behauptete sich jedoch in einzelnen Kirchen dieses Oeliictes 
z, B. in I'hönicien Apollinaris von Laodieea, der Chiiiast nud \'erehrer 
der Ap '^), wird seine Gemdnde hint«r sich gehabt haben. Epiphauius, der ala 

8) Cf die Belege GK II, 179. 181 ff. 192 f. 202. 217. 219. Dahin gehört auch dt» 
Verzeieluiis bei Xiceiihorns , welches wie mehrere andere Verzeichnisse auf eine um 
400 — 450 in Palästina aufgcstcülr I.isto zurüidfp'eht und wie diese das NT des iüi?. mit 
7 kathol. Uriefcn und ohne Ap darbietet (OK II, 298, äö; 2üü, 45 cl' II, 2U1; Jborsch 
V, 131-148). 

9) Vitu Const. IV. 34. .Ti— 37 um diis .T. 'iHö s. mieh (;K I. 73. 

10) Uierou. tiact. in psalmos (Auecd. Maredsol. III, 2, 5); Leyimus enim in apo- 
ealt/pai {quod in itH» prorineiig [Palastina] tton recipUur Uher, tamen gcire d*^>etmtat 
fKOniain OCCidente omni et in atih [Cregensatz zu Palästina] Faeniris [d. h. Phneniciae] 
proiinntH et in Aetjtfpto recipitur Uber et ecclesiatiticus est; itam et veleirs fnlraiastici 
viri, e quilnta e<>t Ireiutcits et Poh/carfnm et Dionysius ei alii Bomani intcrprcte.^, de 
gtliints est et Cyprüuuis saurtns. recipinnt Ubnun) leyhnKS enjo ifeietc. Cf ebendortp. 314. 

11) Cf Drii^' ke. .\]iii]lin. von Laodieea p. 208, 8 (der Evangelist Jo spricht in der 
Ap); 21Ü. 12; 320, 23; Forsch VI, 126. 
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geborener Paliistincnscr die Ap nicht in seiner Heimat, sondern erst bei seinen 
Keisen ins Ausland, im Verkehr mit den Orthodoxen verschiedener Länder und 
durch leine Beiohttftigang ini^ der Alteren bireseologischen Literatur kennen 
und idiKiseB gelernt luben wird, bat sie stets in Ehren gehalten, weil sie «bei 
den Meisten uml bei den Frommen geglaubt" wurde**). "Weil die Theologen, 
welche die eheilem auch in jenen hegenden allgemein anerkannte Ap aus dem 
kirchlichen (jebraiK Ii verbannt hatten, Lucian und EuHebius. aus anderen 
tirüudeu, nämlich als Vorläufer und Eegüustiger des Arianiauius, im Verdacht 
der Unfrämmigkeit standen, darum galt die AneAennung der Ap ab ein Ze^ohea 
der Orthodoxie. Amphiloohius von Ikonium berttdceiohtigie die Verehrer der 
Ap aU dne beaohtensw«te MinoritSt'^. Er hat aber auch noch den Kanon 
Jiucians mit nur 3 kath. Briefen, an welchem die Kirche von Antiochien trots 
J-luRebius und K oii>;tntiT!!io|>e] mit der f-yrischen Xationalkirche festhielt, als 
gleichberechtigt neben die Anuaiime der 7 kath. Briete geätellt (OK II, 219. 229f.). 

§ 8. AthanaBliis>). 

Naeh dem Osterbrief von 367, weldten wir neuerdiiigs dnrdi sine koptische 
tTberaetanng vollständiger, als bisher durch die kanonistisohen Samminngen, kennen, 

war es nicht ein Seitenblick auf andere Kirchengebiete, auf Eusebius oder Lucian, 
sondern der in der eigenen Kirchenprovinz des Athanasius andauernde unter* 
schiedslose Geljrauch vrm allerlei Ai^okryphen als LI. S -luiften -), was ihn ver- 
anlagte, einen genau abgegrenzten und bis auf die lieihenfulgc der Schriften und 

12) Epipli. baer. 77, 36 ot< ^a^ä nleiomt hnir ^ ßißhte itenunf t nii r y.tti rtaffä 

■toTS d^toaiSiai Ür/.of. lij- Öf ii i/.iii at aytVtimiOPTta ol Ttlettnot MM tvi/ttftftS XTiL Cf basr. 

25, 3; 4ö, 10; 51. 32-35. OK II, 226. 

18) Jambi ad Seleuc. 316 (»K II, 21» l 66): r^v y JkxtmaXviftr *Iai»vov rtvee 

fikv iyxnifotair, rr/.fioii Af ittfyor /Jyntnif. 

1) Den Text des durcli die ghechijichen KanonisUu erhaltenen mittleren Haupt- 
stftcks des 89. Featbrieb des AtfaaasMiis mit Untersnehnngen a. OK II, 208—212. 
Einen vorne und hinten vollatüudigeren koptischen (saliidischen) Te\t ;jftb V. Si limitit 
heraus, Nachr. d. gött. Ue«. d. Wiss. 1Ö98 S. 167—203. Weitere Ergänzungen wird 
derselbe ebendort veröffentlichen. Luwiachen erschien meine Abbandlang: „Atbanaaioa 
und (1er Uibelkanon" (Sondcrab druck ans der Festschnit dir T'uiv. Erlangen XQm 
80. Geljurtsta;; des rrinzrepciilen Luitpold, V.M. Üd I, mit ülii lü r Paffiniriinpf. 

2j Aus der Erwähnung der Meletianer und Anaucr m aeiu kopt. Text vor Be- 
ginn des grieehitehen Textes (Sdbnnidt 8. 178) lieB sieh nicht erbenneUf ob gerade diesen 
Parteien tler ^linbrauch von Apokryphen zum ^'nr•.vu^f j^emacht werden rollte. Iti dem 
später bekannt gewordeneu Schlußstück heilit e^i aber nach einer von Herrn Crum in 
London mir mitgeteilten Übersetsnng: „als ich hörte, daß die Häretiker, speciell aber 
die elenden ^leletianer auf die Bücher, die man apokryph nennt, stolz seien, deshalb 
habe ich euch alles, was ich von meinem Vater (?) gehört habe, mitgeteilt" etc. Den 
Ketzern seiner Zeit im allgemeinen macht Amphiiocbius den Vorwurf, sich auf pseud- 
e^graphe Bftoher sn st&tsen (llansi. Coli eonoU. XUI, 176). 
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»Schriftengruppen geordneten Kanon beider Testamente aufzustelleji. In der Form 
einer Darlegung dessen, was schon durch die Apostel in dieser Beziehung fest- 
geatellt worden und seither übiicli ist, tritt Ath. doch als Gesetzgeber auf. £r 
iit dw Ente, w«loib«r die 27 Bficfa«r «umtim NT*! «Ib die alldn ]mioiusoh«Q 
-hiiutellt. Die Erinneniug im den Widereprndi, welehen mdirere denelbeii 
so lange erfahren hatten und z. B. der 2 Ft noch nach dem Tode des Aih. bei 
Didymns ') erfahr , wird ignorirt. Um aber doch mit der Tradition von 
Alexandrien nicht völlig zu brechen, stellt Atli. neben die xai'or/uo/icm und in 
ebenso acharfer Unterscheidung von diesen, wie von den völlig verwerflichen 
datö'A^vipa, eine Klasse von ärayivioaxoi-uva, ^Die Väter~') haben diese dazu 
beetinuni^ den Kateehnmenen Torgeleeen m werden. £s gehören dam von Tor- 
ehristUohen Bobriften: die Weiaheit Sal., Siraoh, Esäier, Jndilih and Tobias, 
▼on christlichen: die ,^80gen. T.rluc (ötöayj^) der Aiiostol-* und der Hirt. Es 
wird damit gewiß eine ziemlich alte und noch begtchcndo Uraxis der Kirche 
wiederpptre])f'ii. Die Didache übte auf die Liturcir in /Ntryiiten einen aulial- 
teudeu iuuiluli und wurde aucli uacii Atii. zu erbuuiicbea Zwecken bei den 
Kopten Tenrertet^. Dem Hirten hat A>th. auch sonst sMne HochaehStBang 
beaengt. Dagegen übenaseht uns daa Tollige Schweigen fiber andere Sehrifhm, 
welche im 3. Jahrhuuibrt in Alexandrien miiiiL'>ti u> ebensogut wie die Didache 
und der Hirt zum XT gerechnet wurden. Den Barnabasbrief, welcher 
damals den kath. Briefen beigezählt wurde (oben S. 22), hat noch Serninon, 
der Freund des Ath., mit u Tifuiutarog Bu^vaj^ag ö UJi6aTO/.og neben dem Bm 
dea Paidna (d it^o^ dmoatokog) citirt (Wabbermin ]. L p. 21), und im CSod* Sin. 
aleht er zwiachen der Ap und dem ffirten. Wollte Ath. ihn an den Apotnyphen 
gereohnet haben, weldie er dorebw^ ate hkretiaobe Fälsohnngen verdammt und 
der namentlichen Anführung nicht fQrwert hält? Jedenfalls hat er jedes Band, 
welches diese und amb-re Schriften mit der Bibel so lange verknüplt hntte, .still- 
schweigend, aber bedingungslos durchscbuitteu. Das NT der 27 Bücher er.sclieint 
noch fester begrenzt, als dasjenige der 26 Bücher, welches Eusebius in Umlauf 
jHeaetst hatte. Wfthrend dieaer sein Yrnfabren doreh «matfindlicbe Erwigongen 
vorbereitet hatte, gab ea für Ath. keine Bedenken und keine Antilegomena mehr. 
Sein Yeranch, der Kirdie einige nichtkanmüache Bilcher ala Lehr* und Leae- 

S) Im Kcounentar sn diesem Brief Migne S9 eoL 1774 Ncn igitur ignonnium, 
j)rac8e)iten% epistolam esse falsafam, quae, l'u et pithrirettir, nm tomm tu «mene e»f. Cf 
die Bemerkungen von Lücke ebendort col. 1742 — 1744. 

4) tTficch. (I. 14. 60) nnd Syr. zweimal oi mriQn. dafür der Kopte unsere Väter" 
dasselbe von diesem nochmals zugesetzt zu (J riech. 1. 65, Die Worte „von meinem 
Vater" {?. v orhin A 21. was r-twa auf den Hisdiof Alexander von Alexandrien sich 
beziehen möchte, der dann aber im Eingang des Briefs genannt sein müiSte, sind doch 
▼ielleieht nur ein Fehler für „meine" oder „unsere Viter". 

f)^ Cf die Liturgie des Serapion von Thmuis ed. Wobhcrmin Toxto u. Unters. 
X. Folge Ii, 3b S. 5; Athanasius (?) de virg. 13. 14j Iseliu, Texte u. Unters. XIII, I 
Anhang. 
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BO § 8- Athunuin». 

l)ücher zu erhaltt'ii. (»Ime feie zu kanonisirt-n oder sie mitcr dein unklaren, viel 
später aufgekommenen lit'griS des DeaterokauouischeD zusammeazufassen, knüpfte 
an üten Yersnehe (ob. S. 34) nnd au die Pnuds von Akxandrien an; er 
wird ancli in Ägypten eine Zeit lang jenen Baoheni ein 3ohnts vor völliger 
YergeBsenheit gewesen sein. Für die Kirche im ganzen und auf die Daner war er 
vergeblich, weil undurchführbar. Die Lesung beim Unterricht der Katechume'nen 
war von der Lesunp im rMi!>( !iulo<_'ottps(lien'*t von Anfang an nicht scharf 
getrennt, d» die KatechescQ von den getauften (TeineindegliederD, und der Sonn» 
tagsgottesdienst, abgesehen von der encbaristischen Feier, von den Eatechumenen 
fleißig besnoht wurden (i. Ath. nnd der Bibelkanon S. 87 f.). Atfa. selbst Mt 
diwn üntersehied fallen, wenn er jene Bücher als iafoyiniHni^tHt oltne Zosati 
den xavorttöueva gegenüberstellt. Rufinus, der nach alezandrinischem Vorbild 
so xiemlich dieselb<'n Büclier ixh libn (rrh si'i--<ti<-l von dvn m nonifi unterschied, 
deutet die Restimmung jener Bücher dahin, daß die Väter ihnen da>3 //'// in 
eccksii.^ zuerkannt habeu (expos. i»ymb. 3Ö). Die besondere Bestimmung für die 
Kateehnmenen wird fallen gelassen und nnr die gottesdiensflicbe Lesung fest* 
gehalten. Diese aber galt den meisten noch immer als Hanptmerlcmal des 
Kanonischen. F.ch k'kisHihs, l-A'/J-iüictZönno^ war ihgen = canonions^. Das 
in diesem Punkt rndikolerc Verfahren des Eusclnu.? siei.'te über das conservativere 
des .\thana.sius. Amlerenseits «-iegte Atlmnasiu- oder die durch ihn redende 
Kirche vou Alexaudiieu mit ihrem der 27 Bücher sclilieiilich ia allen Teilen 
der Kirche. 

§ U. Die Weltereiitwickluni,' im irriecliischeu Orient 
l)i.s zur Zeit Justiiiians. 

Der durch Lucian nnd Eusebius begründete Stand der Dingo im Orient 
wurde durch die eigenartige Kritik Tlieodors von il o p s u e s ti a ') nicht 
wesentlich verändert. Nach dem übereiustiuuuendeu Zeugnis seiner Gegner wie 
seiner Yerebrer hat Theodor moht nnr den Jk, sondMH alle 7 kaHi. Briefe ver- 
worfen^. Da er ids Antioehener selbstverständlich auch die Ap nicht in 
seinem NT hatte, so ist sein NT, abgesehen von der Dir ihn nicht in Betracht 
kommenden Ersetzung der 4 Evr durch das Diatessaron, identisch mit dem der 

()i Cf iiieroii. ,11. 12^». ?> :v\ Dar.].; trnet. in p'. 1 nnd 14!» Anecd. Ifaredsül. III, 
2, ö. 314; Fseudochrys. Montfuucun VI, 430; Pseuduathan. dial. de trin. c. Arian. I, ö; 
Leontius de sectis IT, 1. 4; Niceph. stichom. OK II, 897. 299. 

V) Cf meine Alihnndluii^' über das NT Theodors und den unprüngliehen Kanon 
der Syrer. X. kireh!. Ztsehr. l'.RX» S. 788-S<ir,. 

2) Lcnntiua c. Nestor, et Kutyeh. III," 12— 14 (Mai, Spicil. Kom. X, 72 f.; Migne 
86, 1. 136o); Jesadad (Ischodad) von Slerw, nestorianiicher Bischof von Chedhatta in 
Assyrien im 9. .Tniirhundert in sfiueni rm li uiip< druckten Kommentar zum NT. a. den 
syrischen Text nach cod. Sachau 311 fol. Ibba bei Sachau, Vei-z. der s^t. Hss. der 
berliner Bibl. I, aO&a, dentseh in meiner Abb. 8. 789f. 
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.§ 9. Die WeitereutwickluDg im griecbischea Orieut bis zur Zeit Juatinians. 6X 



Syrer am 350 (oben S. 45 ff.). Es unterliegt daher anoh keindr Frage, daB er 
seine individueUe Kritik durch bewußten Anschluß an eine um 400 noch nicht 
ausgestorbene syrische Tradition zu stützen gesucht hat. Auch in seiner Anord- 
nung der Paulinen schloß er sich au diese Tradition an, indem er den Hb an 
die großen Qemeiudebriefe anschloß, korrigirte sie aber, indem er nach griechi- 
schem Brandl den Bai wieder an dieSpitse undden Ql 2a den kleineren Briefen 
stellte*). Gegen die alten Syrer Terteidigte er die Kan6nieitit des Pbilemon« 
briefe (oben S. 4<s A und er lehnte den dritten Korintherhrief ab. Bei dem 
hohen Ausolicn, weL Iies Theodor bei den syrischen X»'st"rianern genoß, wäre 
nicht zu vcrwuüdeiii. wenn diese dem ., Ausktrcr -. wie sie ihu nannten, auch in 
Sachen des Kanons geibigt wären. In der Tat erächeineu noch bei dem 
Nestorianer Jesndad im 9. Jahrbnndert die drei großen kath. Briefe als eine 
Art von Antilegomena. Auch Kosmas nm 540, der von syrischen Kestorianem 
sich l^at belehren lassen, kennt Leute, welche alle kath. Briefe verwerfen 
(GK II, 233). "Wir würden genauer unterrichtet sein, wenn die Vortrüge, 
w^eiche Paulus von Nißibis um 545 in K()Ustautino2)el hielt, uns in authen- 
tischer li'orm und nicht nur in der lateinischen Bearbeitung des dort lebenden 
Afrikaners Junilius erhalten «iren^). Jnnilius bat aber nieht nor in Titeln 
wie divina fea; fiir die gaose Bibel, P^ri ad gentes, episUiiM eafiontinw statt 
CHÜtolicne u. dgl. das Original nach abendländischem, teilweise spezifisch afrika- 
nischem Brauch, sondern auch sachlich geändei-t, namentlich in bezug auf die 
Ap ''), weklie für Paulus wie für Theodor irar nicht in JJetracht kam. ilöglich 
ist, daß Paulu.s m Kuu.stantinu2)el es angezeigt fand, ausdrücklich zu erklären, 
daß die Ap nullius auctorUuiis oder omniito cas»iala sei, wogegen Junilius sie 
seinen Landslenten rnrhslten wissen wollte. Sicher aber ist es auf Paolos und 
letatlieh auf die selmädige Kritik, welche Theodor am Jk gettbt hatte, aurflek- 
mfKhren, daß Junilins diesen mit den 4 kleinen katbolisehen Briefen als deutero- 
kanonische Schriften nurilini initforitafisi zusammenfaßt und von den unbedingt 
oder allgemein anerkannten Schriften 1 Pt und 1 Jo unterscheidet (Kihu )j. 
478, 15 — 479, 3 cf 480, 1 — öj. Tatsächliche Bedeutung hatte diese Emieilung 
der 7 kathol. Briefe in swei Klassen fttr! Griechen und Lateiner Ifingst nieht 
mehr, und die Znrliokstellnng des Jk gewiß nnr noch fUr einige Teile der 
neBtoriaiiiscIien Kirche. Wie <lie Sj^TCT trotz der Kritik Theodors un<l einiger 
nestorianischer Gelehrter im allgemeinen an der Peschitthä mit drei kath. Briefen 



3) OK II, m Theodors Ordnung war: Km, 1. 2 Kr, Hb, £ph, Ul, Phl, Kl, 
1. 8 Th. Of die »tere syrische Ordnnng oben S. 49. 

4) Cf Kihn. Theodor und JuniUus, 1880. Ebeadort im Anbang £k 466— £88 
«Tttfiilü iiMUt^ta re^lana diviuae kjfi$. 

. b) Kihn p. 476, 9 Cetmm de JcJumni» apocali/im <ipud nrientale» admodum 
fofur/ p. 480, 7 in pro^eUa (unter den prophetischen Büchern; mcduie tmctoritatiit lihri 
praeter opncnhipain tum rrj^m-hintnr, nec in promerlmli iptcie ommno ctuaaH {= libri 
nullius auctoritatia cf Kihn 8. 37üt}'.). 
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und ohne Ap festhielten (oImh B. 53), so hat der Kanon dea Snscbius mit 
7 kath. Briefen und ohne Ap, wo er überhaupt durohgedrangui war, bis tief in. 
das 5. Jahrhundert hinein sich behauptet. 

Wie es gekommen ist, daß die Kirchen von Jerusalem bis Konetantinopel 
die Ap, und die Kirdie von Antioehien »nfierdem «ach noch die 4 ktein«nm 
kath. Briefe redpirte, bedarf noch genauerer Untersnchmig. Wenn Fhilozeuna: 
von Mabug um 508 die Ap und die Ueinerm kath. Briefe inm entenmal in» 
Syrische übersetzen ließ, so sctzf dies voraus, daß in (Ictii anirrenzeiideTi ^'riechi- 
schcn Kirchengebiet, im Patriarchat von Antiochien diese Schriften nicht mehr 
wie um 400 stillfichweigend ignorirt, sondern wieder recipirt waren. Vielleicht 
aooh «tvM früher, jeden^Rlls ni^t viel später als 500 hat AndNM im kappadod- 
schen CSaarea Minen grofien Konunentar über die Ap geeohrieben, worin er. 
noidi mit einer gewissen Geflieaentlicbkeit durch Berufung auf die alten Lehrer 
von Papias bis Cyrill die Theopneustie des Buchs verteidigt und im Anschluß 
an Ap 22, 18 f. die Kritiker derselben straft (ed. Sylhurg p. 2. 112). Um 530 
hat Leontius in Vortragen, die er in einem Kloster bei Jerusalem hielt, die 
Ap des hl. Jobannes ak das letzte der in der Kirche kanonisirten Bücher be- 
aeidmet (de sectia aet. II, 4 ; QK H, S94). Er "ut hierin mit leinen Gegnern 
wie Johannes PbiloponnB einig (opif. mundi 17, 6). Aua dem Nachdruck, mit 
welchem Eustratius*) um 580 die Ap als ein Werk des Evangelisten und 
Theologen Jobfinnes charakterisirt und zur dogmatischen Beweisführung heran- 
zieht, ist vielleicht zu schließen, daß damals bei den Gelehrten von Koni5tanti- 
nopel der ehemalige Ausschluß der Ap vom Kanon noch nicht vergessen war. 
Als Jostinian das römische Becht oodifieirt« und registrirte, war anch der ttav' 
dhettjg 'rljg &yktg y^tfpljg fSx die griechische wie fSr die lateuusohe Sjrohe 
fertig. Daß der Ab.? ■ "uL" der bürgerlichen Gesetzgebung auf die, endgiltigo 
Feststellung des biblischen Kanons eingewirkt hat, spiegelt sich im kirchlichen 
Sprachgebrauch der Zeit Justiniaos und der folgezeit deutlich wieder^. 

6) Bei Leo Allatias, De utriusr|ae ecclesine, oc(nd. atque Orient,, peipetua in dog- 
mate de purgatorio conseDsioue, lOöb p. 29i)l". 394. 408. 

7 i Cassiod. inst. dir. litt. c. 12 u. 14 nennt um .544 einen die sämtlichen kanonischen 
Schriften beider Testamente umfassenden Codex pandectes (ÜK I, 65; II, 271. 2^). 
Die Syrer gebrnuchen Jieses irriechische "Wort zur Be/eiehnuDg eines auch die Apo- 
kryphen einschließenden Codex cf Prot. Küncykl. XV ^, 196. Der Mönch Autiochua 
im Sabasidoater bei Jemsalem' nannte um 690 ein hanpts&cUich aas Worten der „00" 
kanonischen, aher auch mfniclier apokrypher und patrististher Schriften von ihm 
kompilirtes asketisches Sammelwerk Ttaväixtiji t^» äyias y^ctf^s (GK II, 2^2; Ebrhard bei 
Enmbaeber, Gesch. d. byz. Lit. ■ S. 146). Den Plan! nav94xrm (pandeetae) hat schon Tiro, 
der Freigelassene Ciceros, nach griechischem Vorgang als Titel eines einzigen "Werks 
(rebraucht iflell. nott. Alt. XIII. 9. 3 cf praef. § 7; Plin. h. nat. pracf. § 24); ebenso 
die Juristen Ulpianua und Modestinus icf Kipp, t^uellenkunde des röm. Rechts S. 89. 
90). So nannte Jostinian (inst prooem. § 4; lib. IV, 13, 6; IV, 18, 12, Const. „Tanta'' 
§ 1) sein proCos Snnnnelwerk I'tbron L Dlqc^torxun ^e» Panärrfnrnm. Dafür heiOt es in 
der gleichzeitigen und gleichfalls olhciellen griech. li'assuDg ö :lay^iK^r^i (2. B. C. ^Tsnta" 
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% 10. Sie Angletehnng des Oecidents. 

1. Von den maanigfachea Sohwankmigen und FettetelluageD, velolie der 
Kfttton nach der Zeit des Origenes im Orient eiMuren hat, wurde der Uteinieobe 
Occident nicht uumittelbai; berührt. Bis geilen die Mitte des 4. Jahrhnnderta 

ist von oinem Einfluß der griechischen Kirche aui* den ntl Kanon der lateini- 
schen Bogiit wio nichts zu spüren. Man sah dort mit AITstrauen auf die Be- 
weglichkeit der Griechen in der Behandlung des Textes und des Kanons. Die 
kirohliehen Ereignieee . nnd VerhSltnuM« seit Konstantin machten jedoch eine 
solche Ab^rmug je länger je nnmSglicher. Ein bedeutsames Yorspid war 
schon die tTV)erHiedelung des alexandrinischen Exegeteu und Tcxtkritikcra 
Pieiins, dc.-i ( h 'rjiiirs jii ,iit,y . nach Kom zur i^eit Diocli^tian;** ). Es folgten die 
arianisciien Streitigkeiten, in welche von Anfang an auch abendländische 
Bischöfe, wie der Spanier Uosius, hineingezogen wurden. Die dogmatischen 
Farteinngen 'wirkten nicht bloB trennendi sondern verbanden auidi bisher ge- 
trennt lebende Teile der Kirche. Nidit wenige Synoden von der nicloischen 
an brachten Occidentalen «nd Orientalen in persSnliche Berührung. Dazu 

§ 1). Ebenso Thcophihis in der Paraphrase der Institutionen und Kaiser Leo der Weise 
(am 900) in der Yomde zu den Besiliken (BasiL ed. Beimboch I tot p. 1 Ton Jastinion 

Sf/fftm rovrots >itoi rrnvl^firrrv oioiifc ,'f'riiffos). In dem Index Florentinus sind schon 
dem Ulpiaa .Ta^-^f'xTov ßtjiiJa dixa zugeschriebeo, wahrscheinlich dasselbe, was in den 
Digesten pandectarum Itfter nngviarn heiJÜ. Cf fibrigens such firisBonios de verb. rign. 
ed. Hoincccius s. v. -ifuSiyir; ^sici. — Die Basiliken, eine „zeitgemäße griechische Be- 
arbeitung der ganzen justinianischen Gesetzgebung", bestanden aus 60 Büchern und 
wurden später ij ilrtxouüßiß'loi: genannt (Basil. ed. Heimbach VI, 108), in einem Katalog 
der BibHothelr TOnAcdoSto (ed Focrster, Rnstockcr i'rogr. 1877 S. 29) mit dem Zusatz 
'fovorn invov m" ^rwi).fci<, weil die Basiliken ilirem Inhalt nach auf diesen Kaiser zurück- 
geho. Audi hiezu findet sidi die genaue Parallele in der Geschichte des biblischen 
Kanons. Im AnachluB an die 60 Königinnen and die 80 Kebtweiber in Gantie. 6, % 
pflegten in der Zeit nach .Tiistinian innnchc die Znh! der knronischen Bücher auf die 
runde Zahl 60 zu bringen, und daher wurde im späteren Mittelalter ti ii^xowdßißios 
ein Name der gesamten Bibel (QK II, 220L Sl&Sf.). — Dorch eine Eonatitution Jutiniens 
vom 21. Ifovcmber 533 wurden die IntH^tioim ftive elementa juri$ in Konatan^opel 
herausgegeben; um 550 verfaßte Junilins als Quaestor s. palatü zu Konstantinopel seine 
ItuHhita regidaria divinae legis {oben S. 61 A 4). Daß er bei der Wahl dieses Titels das 
wenig iilten- l^ehrbuch des bürgerlichen Rechtes im Sinne hatte, kann um so weniger 
zweifelhaft sein, als schnn in den gleichzeitigen grieeh. 'I'i \U'n der justinianischen Kon- 
stitutionen (z. B. C „Tanta" ^23)' inntrovra^ gen. norirovrüjr = in«^i^)<^t<»te8 gebraucht 
ist. Der C^braveh von lex mit und ohne den Zusatz dkfina als Name der Bibel ist alt 
und besonders frir Afrika bezeugt (GK I, 95. 96). Der Afrikaner .lunilius assimilirte 
auch durch Anwendung dieses Namens seine Arbeit dem juristischen Lehrbuch, l^abr- 
schdnlid» sollte auch die Beaeidinnng 4iee jß uHi n t a als mguUufim ebenaoiehr an die alten 
jotistiacken W«^ unter dem Titel regmiarum als an die kireUiehen Ausdrftdie 
itgula — y.ttvmVy lihri reguläres — /iiä/Ja xavonxä, xarnyi^ö/ueva erinuem. 
I) Hier. V. iU. 76 j in Matth. 24, 36 (Vallarsi VII, 199). 
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kamen die oft Juhrft lang sich ausdehnonden freiwilligen und unlreiw illigen 
Aufenthalte der vertriebenen und verbannten Wortführer in der Fremde, die 
Ezüe «ines AihanasiuB in Trier (836—387), in Born (840—843) nnd an an> 
deren Orten des Abendlande« (bie 846% des Hilarius von Poiiaevs in Kleinasien 
(356 — 360), des Lueifer yon CSagliari, des Easebtus von VercelU u. a., ferner die 
von 380 an fast zur Mode werdenden Belsen von Männeni nnd atuli vornehmen 
Francn des Altcndlands in den Orient zum Zweck des Besuclis der hl. Stätten 
und der Erkundung des dort viel weiter als im Abendland entwickelten Mönch- 
tums. Während schon vorher die abendländischen Kircheuschriftstelleri be- 
sonders die Exegeten (Hilarins, Ambrosios) sich enge an die grieohisdie Literatur 
angesebloesen hatten, kam jetzt mit IGeronymus und Bufinus das Zeitalter der 
Übersetzungen aus dem Griechischen. Für die Angleichung des Oceide'nts.an 
den Orient in Sachen der Bibel hat niemand mehr getan als Hieronymus. Sein 
wecliselvolles Leben, seine teils läugeren, tflls kürzeren Aufentluilte in Rom, 
Antiochien, Koustantinopel, Alexandrien, l'ttliislinu, seine Sprachgewandtheit, 
seine vielseitige Korrespondenz, seine Besiehuugen zu Papst Damasns machten 
es zn Mner Lebensaufgabe für ihn, die in mehr als einer Beziehung zurfiok« 
gebliebene Kirche des Abendlands mit dem ausgewählten Ertrag der zwar un- 
ruhigeren, aber auch reicheren Entwickelunj^ der morgenlündischen Kirdien zu 
beschenken. Seine Teihialnne au der rrimisclien Synode vom J. 382 und .seine 
im Auftrag des rönn^ciieu Bischofü unternommene Neubearbeitung der lateini» 
sehen Version des NT*s hüten ihm vorzugliche Gelegenheiten, mmdttelhar auf 
den BMtand und die Anordnnng des NT's ih veiten Kreisen des Abendlands 
einzuwirken. Er konnte wirksamer als irgend ein Anderer vollenden helfen, 
was Andere vor ihm begonnen hatten. Man darf Uber seinen großen TTntngenden 
nicht seine großen Verdienste vergessen, aber auch nicht ülier seinen Ver- 
diensten diejenigen seiner Vorgänger übersehen. Vor altem die Einwirkung des 
Atiianasins auf die Entwicklung des Kanons im Abendland ist nicht zu unter- 
sehStasen. Er beteiligte sich fiberaU, besonders in Born wfihrmd seines mehr 
als dreijShrigai Aufentiialts daselbBt eifrig an den fiottesdiensten und zeigte 
ein lebhaftes Interesse hu denselben.* Der Auftrag des Kaisers ConstanSf. ein 
Exemplar der Bibel oder mehrere flol<he lierzustellen, welchen Athanasius in 
Kom (340 — 343) ausführte, gab ihm Anlaß, seinen (rrundsätzen sichtbaren Aus- 
druck zu geben '^). Vielleicht ist der berühmte Codex Vnticanus der Gesamt- 
bibel, welcher den im Festhrief des AthanasiuB niedergelegten Grundsfitzen ent* 
epriobt, eine Frucht jenes kaiserlidien Auftrags. 

2) Äthan, apol. ad Constantium 4 (ed. Montfaucon I, 297). Cf meine Abli. über 
Ath. u. den Bibelkanon fS. 31 — 34. Dort auch Genaueres über Fortpflanzung von 
Äaßenmgen des Athanasias über Sachen des Oottcsdienates und des Kanons im Abend- 
land: Anp. oonf, X. 3H. .50: Hieron. zu Tt 3. 10 (Vall. VIT, 737): T?pda prol. m o^.ht. 
catliol. ; ein „ordo divinorum libronim" bei Arevalo in der Ausg. des Seduhus p. 42^ cf 
p. 88; OK Ii, 888f. 
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3. Der eiserne Bestand des NT'h (4 Evv, AG, 13 Paulusbriefe, Ap) ist im 
Abendland vom Anfau<? deg 3. Jahrhunderts an für immer unangetastet ge- 
blieben. Seit dem Angritt" des Cajus ist auch die Ap nicht mehr angefochten 
worden. Montanisten, Novatianer, Donatisten und PriscilliuiiBteii waren mifc 
d«n Katholiken «mg in ihnr Verebrnng. Wenn ein SnlpieinB SeTenu (dinnu 
n, 31) Mgt, daß manehe (pkrique), sei ee ans Torheiti sei es ang GottbdglEeitf 
Bie moht reoipiren, so kann das nur mit einem Seitenblick auf dio orientalischen 
Kirchen gesagt sein. I^er Kommontar des Aponius zum Hohenlied, wahr- 
sclu'inlicli aus der Znit um 4U'J — 450. in welchem die Ap nur so citirt wird, 
dali ilire Anerkennung oder V erwerfung freigestellt bleibt 'j, bedarf erst noch 
einer edur gründlichen XJntermiehnng, ehe man fiber die geeohichtUohe Stellung 
und trots sones leidliehen latdnisehen Stile aelbet tther dw NationalitSt seinee 
Verfassers urteilen kann. Wenn die 4. Synode von Toledo (a. 633), welche 
sich vorwiegend mit Beseitigung von allerlei i't Spanien besteheudeu T^ncrleich- 
heiten in Kultus und Discipliu ht faLUe, unter Berufung auf die Auktoritiit vieler 
Koucilien und Synodaldekrete römischer Bischöfe jeden (Geistlichen) mit dem 
Bann bediohty welcher die Ap nicht recipire und sie nicht in der Zdt swiechen 
Ostern nnd Pfingsten in der Hesse verlese, so weist dies wie mehrere andere 
Batsnngen derselben Synode darauf hin, daß es galt, eine ans den Zeiten TOr 
dem Übertritt Hekareds des Katholiicben (a. 586} Übriggebliebene Besonderheit 
der snevischen und westj?otischen Arianer zu beseitigen. *) 

3. Es fragte sich im Occident seit der Mitte des 4. Jahrhunderts nur noch 
um das Verhältnis des Hb und mehrerer der katholischen Briefe lam KT. Der 
Hb| welcher wahrend des 2. nnd 3. Jahrhunderts in der katholischen Kirche 
des ganzen Abendlands weder für panlinisch galt, noch zum NT gerechnet wurde 
und nur bei Montanisten nnd Novatianern als eine Schrift des Barnabas den 
apofltoliscben Schriften mehr oder weniger gleichgestellt wurde (oben S. 18), blieb 

3) Aponii (andere si:ln-i^itj>'n A]iponü) scriptoris vttiisUssimi in canticum canticorum 
Ubri XII, ediü et inediti; cur. H. Huttino et J. 3fartini, Komae 1843. p. 160: si cui 
tarnen ipsum lü>fUum (d. h. die Ap) recq>ere placet; p. 282: in nporali/jm Joanni», st 
cwi tarnen recij)ii')i<1>nn i ! > riäehir. Eine Anspielung auch p. 123. Bei den Neaeren suche 
ich ver{|rel)lich nach Uelehruug über dieses nicht uninteressante Bui li "^rlli^t die penannte 
Ausgabe, meines Wirisens die einzige volUtändige, scheint meist unbekannt zu sein. 

4) Oan. 17 oooeil. Tolet. a. 633. Schon in Csn. 15 wird de ab Werk de« Evsn* 
gelisten Johannes citirt. — Auch die Opposition gegen den kirrlili^ iien Gebrauch von 
Hymnen des Hilarius und des Ambrosius, welche in c. 13 bekämpft wird, ging von 
arianiaelier Seite aas. — DaO Ulfila die Ap nidit iibenetste, war BelbetTeretandlieb, da 
rie zu eeicer Zeit auch im NT von Konstantinopel nicht enthalten war. Ob irgend eine 
größere arianische Gemeinschaft der folgezeit die Ap recipirt hat, ist zu bezweifeln. — ' 
DaD die Frage aueb iu Spanien nicht mehr Tiel zu bedeaten hatte, zeigt das T^IIige 
Schweigen des an der Nati'iimt'>yno(l>' Mm 683 sehr betdligten Isidor von Sevilla über 
Beanstandung der Ap ( Ktymol. VI, 2, 41t unil im Libfr prooem. ^§ 106 — 109 ed. Arevalo 
III, 24A; V, 218), zumal derselbe die Bedenken gegen den Hb noch erwähnenswert 
findet EtrmoL VI, 2, 46. 

£aha* OrsadriCl» dw GeaeUeht« de» aenteetameBtUelMn Kanosa. 5 
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ttudi iriäixwiid der ersten drei Yiertel des 4. Jahrhunderts vom lateiniBchen NT 
auegeschlossen (s. oben S. 18. 56 A 6). Der Momrason'sche Kanon, eine nm 360 
in Afrika entstandene Privatnrbeit (s. unten Beil. III), zählt nur 13 paulinische 
Briefe und übergeht den Hb mit Süllschweigen. Dies bebtätigen die Bibeicitate 
in dem um 370—385 Yer&fitBn Werk das OpUtm von lG]«ve vod in den 
rtmtlifiheii Akten des donatutisoliai Strwts. Es schönt, daß man in Afrika lie- 
harrlidm als andi r\s ;ii t-; an dem begrmzteren einheimischen Kanon festhielt. 
Aber wesentlich anders ist dii» Stellung des Hb zum NT auch in den übrigen 
Ländern do? Abendlandes vor 380 schwerlich gewesen. Die Citate beginnen 
bei den durch ihre Exile über die Grenzen ihrer Landeskirchen hinausgeführten 
BischBfen, dem Gallier ^TOkkrius und dem SartUnler Imeifer Bei Zeno Ton 
) Verona, einem geborenen Afrikaner, hA dem Gallier Fhdbadios nnd in manchen 
anderen Schriften, welche ihres Gegenstandes wegen Anlaß zur AnfQhmng des 
Hb gehabt hätten, hat man vergeblich nach Citaten ans demselben gesucht"). 
Von dem Sfani-r Pacianus (f vor 392) wird der Hb einmal, von Priscillian 
in seinen meiätenteils erst nach 3BU verfaßten Schriften häufig als paulinisch und 
Bomifc kanonisch citirt '). In Eom beginnen solche Citate mit Marius Yioio- 
rinna^, Faostinus*) nnd dem sogen. Amhrosiaster*'*), deren Schriften sImtUch 
in die Zeit Ton 370 — 385 fallen. Es hednrfle durchgreifender nnd amtlicher 
MaBnahmen, nm dem Hb aar Anfiiahme in das kirchliche 'ST des Abendlands 
an verhelfen. 

4. Von den katholischen Briefen sind der 1 Ft und der 1 Jo stets unan- 
gefochten geblieben. Dagegen haben der 2 Pt und der 2 und 3 Jo, welche 

5} Z. £. Hüar. in ps. 14 § 5 i Paulus schreibt Ub 12, 22); ps. ö3 § 13; p«. H'8, 
litt. Heth § 16; de trio. IV, 11: Lucifer. de mm' eonv. e. haeret. 10. Cf die fleiüige 
Ssrnmlong bei Bleek, Komm, zum Hb 1, 183 IT. 

ß) So. 7.. h. auch in der Altercatio HeracUaiü vom .fahr 366 (Gaapari, Kirchenldtt. 

Anecdota S. 133 ff.). 

7) Pacian. ep. III. 13 (ed. Peyrot p. 70 f. apottdu» dieit = 1 Kr 10. 11, et 
iferiim — HL 10. 1 ; rrisnll. traet. 3 (Paulus in epifttola ml Hehrnenx facta); tract. 1 
u. 6 {sct iptum est) ed. Sehepss p. 29, löj 45, 4; 79, ü uud viele andere Oitate im Index. 
C. Arianes 1, 59; U, 8; de homoon«. rec. S (lligno 8, 1065. 1091. 11S8). 

9) De trin. II, 13: IV, 2: üb. prceum 27 fMipnc lü. ni fiS. 102). 

10) Dieser hat nur die 13 Briefe des PI in seinem Kommentar behandelt, schreibt 
aber (ed. Bened. II app. p. 305) in einer Bespredumjf von 1 Tm 1, 3 f. nam similt modo 
«n ^pUtola ad Hehraeos scriptum eat, ohne anzudeuten, daß PI auch diesen peschriehen 
habe. In den von demselben Vf herriilu'enden Quaeationes unter Augustins Werken 



(Quaest. 109) heißt es selbst in der Form Ties Citata ähnlich über dasselbe Kapitel Hb 7 : 
simili modo e«t et in epktota data ad Hebraeos; hinter dem Citat aber et ut apostolua 
xitfnificinrf etc. In derselben Quaest i ^ am h in bezug auf Hb 13. 2 noch zweimal aposioUi». 
Der Vt, als weicher der getaufte Jude Isaak erkannt worden ist (cf Th. Ltrtrbl. 1899 
Nr. 87 nach Morin), mag von aaswÜTiB noch Rom gekommen sein und, obwoU er den 
Hb als paulinisch kannte, sich in der Bcsi liränkung des Kommeotars auf die 13 Briefe 
und in der zorückhalteadeu Art seiner Anfübruagen des Hb dem romischen Publicum 
anbequemt habeo. 
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um 2U0 ia verschiedtner Weise beanstandet wurden (oben S. liMF.), auch noch 
im 4. Jahrhundert ein nnsicbcrea Verhältnis zum lateinischen gehabt. Der 
Yf de« afrikaniaeh«!! Kanons von c 360 hatte 3 Briefe dea Jo nnd 2 Briefe 
dm Pt an den Schlofi der ntl Liste gestellt. Aber ein hinter diese beiden 
Angaben gestelltes um sola, welehes wahrsdidnlich Ton einem Mann herrülirt, 
der im J. 365 diese Liste als Stück eines Chronograph i sehen Sammelwerkes kopirte", 
zeliLft, daß es damals in Afrika I.'Mito gab, welche nur den 1 Pt und den 1 Jo zum 
Kanon gerechnet wissen wollten (s. Beil III; QK II, 153 f. 1010. 1012). Den 
Jk und den Jud hatte schon der erste Vf dieser Liste mit völligem Schweigen 
tibergangen, nnd der Rsoensent, welcher gegen eine Mdurheit von Briefm des 
Pt nnd des Jo so enetgiseh protestirle, hat an diesen Defekten keinen Anstoß 
genommen. Der Ausschluß nicht nur des Jk, dw auch um 200 weder in Rom 
noch in Karthago unter den hl. Schriften genannt wurde (olien S. 20), sondern 
aucli de'* .fiid, welohei- um 2Ü0 ui Kom wie in Karthngn recijiirt war, war um 
3ti0 in Äinka eine ausgemachte Sache. Kein afrikanischer Schriftsteller nach 
Ttotallian nnd vor Angnstin hat einen dieser Briefe citirt. Dagegen war 
man dort fiber 8 Pt nnd 9 n. 3 Jo nach wie vor geteilter Meinung. Dem 
antspricht es, daß nicht nur ein Blscliof auf der karthagischen Sj'uode von 25(> , 
sondern auch noch Optafiis den 2 Jo als hl. Schrift citirt haben'-). Es stand 
aber nicht wesentlich anders in den übrigen liändern des Abendlandes. Zwar 
das gewiß nicht in Afrika, sondern in Italien geschriebene Exemplar der Bibel 
Mseenndnm antiqnam translationem**, welehea Gassiodor beadnieben hat nnd 
kopirea ließ, , enthielt S6 Schriften des MT's, nimlieh alle anßer dem Jud (GK 
S7S — 976). Aber dies ist nur einer der vielen Beweise dafOr, daß die ans 
der Zeit vor Hieronymus stammenden Bibelteacte nachmab ebenso ans der Bibel 
des Hieronymus bereichert und nach ihr geändert worden sind, wie umgekehrt. 
Ans der Zeit vor 38U sind die Sporen der Verbreitung von 2 Pt, Jk, Jud, 

11) Allgustin hat um 400 seinen Schülern Anmerkungen znm Jk diktirt und Uagt 
retract. II, 32 über die Mangelhaftigkeit der Übersetzung, in welcher er ihm damab 
vorlag. Es wird diejenige seb, welche aieht aas einer biblischen, aondem aas dnmr 
])atristiaehen Hs., worin er auf den Bamabasbrief folgt, heiaosgegeben wurden ist (GK 
J, 325 A 1). Zu Optat. I, 5 {cum in tj^tuia Fetri apostoli Itgerimus: „nolitc per opinio' 
nem judian e fratrcs vrittroii") citirt man ohne Grund Jk 4, lt. Bs ist ein ebenso apo- 
kryphes Citat wie dasjenige bei Pseudocyprian de montibus Sina et Sion 13 aus einem 
Brief des Jo, wekher in den Johannesakten enthalten war cf GK 1, 21H; Fnrsch VI, 
AI. — Fixt fortdauerndes Ansehn des Jud in Athka oder auch in Rom darf man sich 
nicht aaf Pgeadoeypr. ad Novat. 16 (ans der Zeit Cyprians) bemfen, denn dort wird 

nicht Jud, sondern ein lateinisches TTm^ ohhn -h citirt cf GK Tl. 797 t^'.; Fcr-^i li V. 158. 
4S8. Der Kanon des Tyconiua scheint genau derjenige des korrigirten Mommsen'schen 
Kanons m sein cf Bnrkltt in Text« and Stadiea III, 1, 107— lOB. 

12) Scntent. episcop. bei Cyprian ed. Härtel p. 459 cf August, de bapt. c. Docat. 
VIT, 89; Optat. IV, 5 in dem sonderbaren Convolut von Apostelworten: de quibitg, 
apostoltuf hoc dixerit: „cum hin nec cibwm capere (1 Kr 5, 11); ave iUi ne dixeriti» 
(8 Jo 10); $erpU «Htm tonm $ermo velaf «sfieer* (S Tm 2, 17). 

6» 
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S. 3 Jo spärlich. Hilarius citirt einmal Jk 1, 17 als Wort des Apostel Jk, 
ionsfc thn Ininmi der geiuumtai Bdrfe; AahsodulbK war 8 Jo (m Bm 12, 18; 
16, 88 p. 98. 110); und noclk bei AmbtOBiiu raoht man ▼«geblidi nach Sparen 
seioer Beschäftigung mit diesen 5 Briefen. Dagegen hat PrieeOliaa, welcher ein 
Interesse daran hatte, sich vor dem römischen Bischof Damasns als rechtglänbig 
in bezug auf den disposihis r>i>ii>n '*) d. h. den unter Damasus festgeetellten 
Bibelkanon zu erweisen, die katholischen Briefe ohne Unterschied citirt. 

5. Der erste entscheidende Schritt zu einer endgiltigen Abgrenzung de« 
latenüsehfin Bibelkuioiiis gesduh 388 auf einer rSnuschen Qjrnode unter Biselaof 
Dmbmiu'*). Zu derselben waren «ufier hervorragenden Bisohttfen des Abend- 
landes wie Ambrosius mehrere Bischöfe der Balkanhalbinsel, drei Abgesandte 
der im gleichen .Jahr tagenden Synode von Konstantinopel, ferner Paulinus von 
Antiochien nnd Kpiphanius von Salamis und in deren Begleitung Hieronymus 
erschienen. Die Seele der Yerhandiuugen, jedenfalls soweit tie den Kanon be- 
trafen, war nicht etwa Anbroeias, der dnrofa Krankheit verhindert war, an den 
Verhandlungen teUsanehmen , sondern der 40jihrige Fkesbyier Hbronjams, 
welcher sofort der Vertrauen.smann und der gelehrte Berater des Damasus wurde. 
Die Beschlü'r''e über die von der katholischen Kirche recipirten und die zu ver- 
werfenden Schriften aiud nachmals von den Piipt^ten Gelasius (4'.t2 — 496) und 
Hormisdaa (514 — 523; erneuert und erweitert worden. Die unter dem JKameu 
Dten^m oder DeerdaU» Qüatii papm de i cynrnäH» el non reegnendü üfots be- 
kannte Becenaion ist nur eine Erweiterung der unter Bamasns faesohlossenen 
Satsnng. Mit ziemlicher Sicherheit lifit sieh noeh feststellen, was im J. 382 
beschlossen wurde. Der ,.ordo scriptnrarum aovi et aetemi testamenti"- (Beil. IV) 
stellt die 4 £w in die duk Abendllndem ungewohnte Ordnung Ut, Uo, Lc, Jo, 

13) Hilar. de trin. IV, 8 ed. Bened. p. 830 nennt nnter anderen Scbriftbeweisen 

der Arianer rf niuod) Jucobm (ipnahhui disfrit: ..npud qt(eiit uon est deiuvtntln'' . Dss 
entspricht weder dem C'orb. (perniutafio) noch der Vulg. {tranamutatio), wird also von 
Hilarius aus dem Griechischen übersetzt sein. 

14) Tract III de fide et de apocryphis p. 45, 2. Es ist dasselbe, was der des 
Priscillianismns ver^obtigc Spanier Bachiarius (Mi<_'n(^ '^^ col. 1034) cccleifinii(irus ctnion 
nennt, „die von der Kirobe bestimmte und begrenzte Bibel". Cf auch Augustiu Epist. 
64, 8 ad Qttintlanitm; e. Oreeo. II, 81, 39 oben S. 10 A 39. Prbeinien dtirt den Jk 
p. 17, 8 — 16 fs/t'i/ HCi iptum e»f); 27, 14; 57, 7 (diceute (tposfoh, so auch: 63, 16: 94. 15 
96, 19)i den Jud p. 29, 4; 88, 84 {Judas apostolta); 44, 12 (wo er überdies nach den 
TbomasakteD mit Thomas identifidrt wird); 64. 6 {rieut »cripfmt e»f); den 8 Pt p. 9, 26; 
69, 10: 87, 9 (hier überall 2 Pt 1, 20 zuletzt hmtiy.sim'ts Petrm cf p. 69, 10 und 
Bachiarius 1 1); ]i. 46, 12 {apoHtohui aif); deu 2 Jl» \>. M. 4 an ein Citat aus 1 .To 4.2 
(Johannes <ii() mit ncut el ipse alibi augeschlossen. Nur der 3 Ju kommt bei ihm 
nieht vor. 

15) Über die Hss und die Lit> iHfnr s. (iK II, 259 — 267; dazu Turner im .Journal 
of theol. siudies I (1900) S. 554 — ätiü uud unten Beih IV. Zu den oben im Text an« 
geflUirten Aasdeben des Eioflasaes dos ffieroi^mu gehört audi die fiberflSssige Oelehr> 
samkeit hn atl. Teil Hiemnioe USb» I cum Cinaik i. e. IsaMnlsNsfii&ut siitt. 
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veldie ffierooyimia TmM darauf andi In der YomäB m den Ew ab dB,« rielitige 
bflseiobn^ Eb folgen die 14 Briefe des Fl mit dem Hb als dem letzten 

üliriETPns f'i'/f>iitiimlicli geordnet (Eph, Th, Gl, Ph!, K! i : ft^rncr Ap. AG, an 
welche sich die 7 katholischen oder, wie sie hier zum ersten Mal und in 
der Folgezeit oft genannt werden, kanonischen Briete anschließen. Der 
KoÜiedra Fetri sa Ehren, dwen Ymrang tw Alerandrien und AntioohieD bei 
gl«ieber Gktogenbeit dnreh Besdilnfi «awkaont wurdOf stehen die Briefb des Ft 
YOran; es fddgt Jk, der gleichfalls Apostel heißt, sodann ein Brief de» Apostels 
Jo, zwei "Briefe des Tresbyters .To nnd der Brief des -Apostels Jmlas Ze- 
lotcs". Die Bezeichnung des .Tk nnd des .lud als Apostel entspricht der bald 
darauf von Hieronymus in Rom verfocht«uen Ansicht über die Brüder Jesu ' 
und die Verweolieelung des Apostels Jndae Jakohi mit dem Ton Laeaa dicht neben 
ihn gestellten Apostd l^mon Zektes (Lo 6, 16; AG- 1, 13) ist gans in der Art 
des Hieronymus. Durch die an Eusebius sich anschließende, aber über diesen 
hinausgehende Unterscheidung des Presbyters Jo als Vf des 2 u. 3 Jo vom 
Apostel als Vt deti 1 Jo "'^ sollten die Bedenken aegen 2 u. 3 Jo, welche seit 
den Tagen des imirat, Kanons noch immer nicht völlig verstummt waren, be- 
seitigt werden. Abgesehen von dem, was aus der persönlichen Ansicht des 
"Hüacaajmm nnd der kiichenpoUtisehen 'Oberlegong der rSmischen Synode stdi 
erUärt, ist dieser Orio oder, irie er an SehloB heiBt, Canon novi teatamatti 
identisch mit demjenigen des Athanasius. Born hatte gesprochen, nnd die 
Völker des Abendlands hatten es gehört. Wie rasch die Spanier, die um ihre 
Orthodoxie in Sorge waren, gehorchten, wurde schon pezeigt (oben S. 6<). 6b) 

6. Laug.'^amer folig^ten die Afrikaner. Auf den Synoden zu Hippo Regius 
vom J. 393 und zu Karthago 397 wurde nicht ohne mancherlei Anzeichen 
selbfUtaidiger Erwägung und form'ale Abweichungen der 882 in Rom fostgesetaie 
Kanon der 27 Bficher angenommen. Ähnlieh wie bei der römischen iPeststeiilnng 
ist es auch bei der afrikanischen nach Lage der vorhandenen TTrkanden schwierig, 
den Text den ursprünglichen Beschlusses bis aul's AVort wiederzucreben (GK II, 
246 — 253). In der Hauptsache ist doch gewiß, daß mau sich schon 393 ent» 
schieden an Kom anschloß. 

Das noch nicht ftberwnndene Widerstreben gegen den Hb kam dam an einem 

\ 

16) Der unbedingte AnsehluB des Hb erMirt sich aus der Rücksicht auf die an- 
wesenden Orientalen. Den eigenen sODltigen Angaben des Hieronymus (v. ill. 5; epist, 
.03 ad Pauliuum; ep. 129 ad üardanum; eomm. in Matth 26, 8 Vall. I, 280. 971; II, SSS; 
VU, 212) würde es mehr entsprochen haben, dem Hb eine gewisse Sooderstellang 
SU geben. 

17) Hiernn. r. Holvid. (Vnllarsi II, 205—230); Forsch VI, 316—325, besonders 
auch S. 324 A 4 über die Bezeichnung des Jk und des Jud als Apostel in der Folgezeit. 
JDie dem Hieronymn« so woU bekannten Bedenken sogar gegen die Echtheit dieser 
Briefe (t. ill. 2. 4) \vurd<'n auf diese Weise gritndUdi unterdriickt. 

18) Cf V. iU. 9. 18, dazu Einl 11\ 465. 
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sonderbaren Ausilru- k, daß man an der Zabi der 13 Briefe des Fl feitbidti 
und (loci) den Hl) als eine Schrift des PI an diese iK'rkrnnmlirh«' Sainii:lnii£f an« 
schloßt"). Die Bedenken gegen Jk und Jnd kamen darin zuni Ausdruck, daß 
man beide hinter die anderen kath. Briefe stellte. Die kühne Behauptung, daß 
die Vf diesw Briefe Apoatel wtivOf lieft man fiUes, und dM gelehrte iFOndlein 
yon dem doppelten Jo eignete man sieh aicM «o. Dafi der neae Kanon mit 
den einhetmiiKlien Herkommen noch »chwer zu kämpfen hatte, sieht man daran, 
daß unter anderen Beschlüssen des J. 393 auch dieser im J. 397 und noch 
einmal auf einem Coucil zu Karthago 419 wiederholt werden rauBte. Eine ge- 
wisse Unsicherheit und y-ugleich die Abhängigkeit von Kom zeigte sich darin, 
dafi man 393 beschloß, die Utntsmanna ecdcsia, d. i. eben die römische, nodi* 
mab an befragen, waa waliraehMidich 397 in troMmmime eedenas geüadett nnd 
419 dnidi den Beeohlnfi enetd» wnrda, diesen Kanon noch einmal dmn da> 
maligen Papst IJonlfueius und den Bischöfen jener Gegenden zur Bestätigung 
vorzule£reii. Augustin. tli i hi hon zur Zeit der Synode von Hippo als Presbyter 
unter den Hi>.chötVii eine Auktnritiit war, hat unablässig für den neuen K^non 
gewirkt. In seinem um 395 begonnenen Werk de doctrina Christiana (11, 8; 
GK 253 C) wiederholt er den Kanon von Hippo, nnr daß er jene Inkon* 
gmena des Ausdcneks in besug anf die Panlusbriefe nnd den Hb beseitigt, in- 
dem er einfach 14 Briefe zählt und aufzählt, nnd daß er die AG, statt hinter 
die Evv, als vorletztes Buch vor die Aj) stellt. Ein Mittel zur Durchsetzung 
des römischen Kanons von 382 war aucli die Neubearbeitung des NT's durch 
Hieronymus (c. 384 — 395). Auguätin hat sich von Antaug an für dieselbe 
interessirt und hat wahrscheintieh niohts anderes als diese in Born begonnene 
nnd vom Papst Bamasns veranlaBie neue Übersetsung als die ,iBala'* beseiehnet, 
welche wegen ihrer Worttreue und Klarheit vor den übrigen Übersetzungen den 
Vorzug verdiene -*'). In Afrika wurde dieser Rat nicht so bald von der Mehr» 
heit befolgt : aber mitgeholfen hat er doch zur Beseitigang der provinsialen 
Eigentümlichkeiten. 

7. Nicht einmal in Italien fand der römische Kanon von 382 sofort allge» 
meine Anerkennung. Der Anericennnng des Hb war noch immn neben den 
Zweifeln an der panlinisohen Herkunft desselben besondera der gefiäurliehe Ge* 
brauch, welchen dir Hovatianer von Hb 6, 4 — 8 machten, hinderlich*'). Seine 
gottesdieiii-tliclie Lesung war infulL'f dessen auch bei den Katholiken eine sehr 
beschränkte. Pliilaster vku Rreseia und Ambrosius von Alailaud, denen wir dies« 
Kachriebt verdanken, gebraucheu ihrerseits unbedenklich den Ub als pauliuiüch. 

19) GK II, 252 Pauli (tjMstoH ^uiolae trcdccim, ejimicm ad Hebraeos «im. Es 
war budi^tältlich wahr, was Hieronymus ep. 58, B vom Hb sagte: a fleritg^iie extra 

numerum ponitut: 



99) De doetr. cbrUt. II, 28 ef Borkitt, The old Latin and ihe Itala (1886 TezU - 

and Studios IV, -M p. m (!5; Th. Ltrtrbl. 1896 S. 374 f. 

21j Ambros. de poenit. II, 3; Philaster haer. 89 cf GK II, 26a und oben 8. 18. 
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Abw tri« Ambrorins von den firfih«r im Abendlaad noch nidit anwkannton 
kMli. BriefL-n keinen Oebrancb macht, so 1<1< iht PhilMter trotz seiner Aner« 
kemmng des Hb und bei gleichzeitiger Anerkennung der 7 katli. Briefe au 
dem Kanon der 13 Paulinen liimgen -''). Dali auch in Gallien die Uusiclierlieit 
fortdauerte, beweist das Schreiben aa Bischof Kxsuperius von Toulouse, worin 
Lmocens I. von Born im J. 405 nnter aadffiram Anfragen anch eine aolohe naoh 
dem Bibelkiinon beantwoirtete (OK II, 344). Ohne sieh in der Anordnung genau an den 
Beschluß von 883 anzuschließen, gibt Innoeeiu inhalÜioh genau den damasianieoben 
Kanon wieder. Die 382 von Ilieronjnnus beantragten und durcbgesietzten 
Hypothesen von dem doppelten Jo und von der Apostelwürde dos Jk und des 
Jad ließ auch er wie die Afrikaner bei Seite; und die Anerkeuuuug des Hb 
ab einer psuliniBchen und Imnooieehen Sebiift atellto er lüa m aelbitvenlind- 

'lieh hin, dafi es ihm genügte, von den 14 Briefen des PI sa reden, ohne eie 
. eiaaeb aa£raiihlen and aiudtllddiob ni lagen, daB dar Hb iahagriffen a«. üm 
dieselbe Zeit stellte auch Anfinns in Aqoilcja, welcher sich mehr an die morgen- 
ländischen Auktoritäten als an die römische Satzung anlehnte, den gleichen 
Kanon auf (expos. bymb. 36 — 38; GK II, 210 tf.). Unter den orthodoxen 
Bischöfen und den maßgebenden Theologen des Abendlandes gab es hierüber 

-kmne Ueinnngivanchiedenheiten mehr. Der nfl Kanon war im Ahendland um 
ein Jahrhundert firfiber fertig, ab im griechiachen Orient. Das Argebnu war 
, hier wie dort das NT der S7 Bfleher, welches anerst Athanasitts mit fester Band 

'umgrenzt hatte. 

8. Die zuletzt Im .sprochenen Entscheidungen aus der Zeit um 38(t -420 
verfolgten außer dem Zweck, dem lateinischen NT die in fast alleu anderen 
Kirehengebieten, aber noch nicht im Abendbnd ab kanonisch anerkannten 
Schriften endgiltig eiasnTerleiben, anoh den anderen Zweck, aonstige altchriat- 
liehe Schriften, welche in früherer Zeit ein gleiches oder doch ein ähnliches 
Ansehen geno.sscn hatten und hier und da noch immer mit gläubiger Andacht 
gelesen wurden, vom Kanon ;i\i-zuschließon. Anlaß dazu gab weniger der 
gottesdieuetliche Gebrauch der katliulischeu Kirche, als die Stellung, welche 
PriscilUan in Spanien und die Ittanich&er besonders in Afrika zu den Apokryphen 
einnahmen**). Der Manichäer Esnstos und seine Genossen übten daneben eine 
schonungslose Kritik an den kanonischen Schriften der Kireha, wohingegen 
PriadlliaB durah mttgliohst starke und häufige Betonung des disponfua canon 

22) Haer. 88 (GK II, 237 A 3). Auch in haer. 89 wird noch untendüedcn »on 
tarnen in eedetta tegifwr popnio, «ist freäedm gnsfolae f jMitw et ttd B^raeo$ interitm. 

23) Priacill. tract. 3 „lilu r de (Irie et <ic npnrryphis" p, 44— 56, aber auch sonst 
vielfach. Im einzelnen hnden wir bei ihm genannt oder benutzt: Henoch p. 32, 24; 
44, 12 ff. ; 4 Estabach p. 52, 3—24 : Laodicen^brief p. 65. 12—28; memoriae «oneConim 

p. 46, 16 = vinnoria (tpoHtnlorah iitusius) p. 154, ö; Thumasakten p. 44, 18 (oben 
S, 68A14). — Auf die .Apiikrvfilii Ii liei den Maniehäerii kann hier nicht näher einffegangen 
- werden. Hauptquelle sind Augustius Schriften, besonders sein Werk gegen Fuustus. 
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seine Orthodoxie zu zeigen nntl seine VorlieVio für allerlei Apokrj'phen zu 
(Ifckcn bemüht war. Es war wohl eine tJherti i iliun^r. aber doch nicht unver- 
auluLit, weiiu Phiiaater bald nach der Hiiirichtuug rnt>cilUans und mit dem 
Hinweb «of Mcm^aei et alU UUes in aeuien Ketzerkatalog eine hatrm» wif- 
nahm, welche nor die apokryphen Frophetenp und Apostelschriften nnd ntoht 
die kniionlM hcD Scliriften beider Testamente anerkennt (haer. 8S OK II, 236). 
Der Beschluß vou 382 bezog sich nicht nur auf die kauoiiischeii Schriften, 
Bouderu sollte auch bestimmen, was die katholische Kirche zu meiden habe -*). 
Übwohl daa liiedurch aogeküadigte Verzeichnis von Apokryphen uns nur in der 
■pateren Bearbeitung^ die ei unter GelaBine erfahren hat, erhalten iat, können 
wir doch durch Verf^eichang der ungefithr gleiehzeUigen Aogaben mit an- 
nähernder Sicherheit entnehmen, um welidhe Bücher es sich um 88(^400 haupt- 
sächlich handelte. Vou christlichen oder ntl Ai)<)kryphen sind zu nennen 1) der 
Liioiliceneibrief (li>^ 1*1 2) fiprjlii\ |ihi' A pnsttl^ii-schielitcn, Itesonder.« die dem 
Leucius zugeochnebcnLU Akten des Johauacjs und des Petrus, aber auch die 
Akten des Andreas und des Thomas, sowie diejeuigeu des Paulas (und der 
Thekla) -% 3) der Hirt des Hermas Wenn man in Born hesehlossen hatte, 
daß die Kirehe aokhe Sehrilten sa meiden habe, so war damit sunSchst die 
gotteadiensÜidhe Verwendung un l die Berufüng auf solche Schriften als Auktori« 
täten gemeint, woneben private Lesung unveruelirt blieb. Es bestand kein 
allzu schroffer Gegensatz zwischeu einem Priseilli;in, welcher auf die.se SchriUen 
das Gebot Jesu Jo ö, 39 anwandte (p. 47, 25; 51, 13), und einem l'hiiaster 
Okaer. 88), welcher sagte, sie müfiten gelesen werden, nur nioht Ton allen und 
nidUi im Oemeindegottesdienst, sondern von den Gereiften, welche mit Kritik au 
lesen verstehen (cf Priscillian p. 56, (>). Auch das macht keinen großen 
Unterschied, daß Philaster entschieden behauptete (haer, 88. 89), Priscilliau (p. 
4(), 22fl'. ; öl, 20 — 52, 2; 5n, \\ 27) aber nur als möglich zugab, daß diese 
Schriften hier und da vou Häretikern gefälscht worden seien. Sehr deutlich 
haben die Afrikaner den Auasohlufi der Aprokryphen von der gottesdienstlidiiai 
Vorlesung dahin näher bestimmt, daB niehts außer den kanoniaeken Schriften 
„unter dem Namen der gdttliohen Schriften in der Kirchcge- 
lesen werden solle", wodurch der auadrtteUicbe Vorbehalt Torbereitet ist, 



24) So nach dem Einpanp s. unten Beil. IV und dazu GK II, 2r>3— 26& 
2öj Priscillian (s, S. 72 A 23); Philaster haer. 89 und oben S. 17. 

26) Über PrisdlHan S. 72 A 28; Fhfl. haer. 88; Innooeas (GKH, 245) M!luwibtmii 
Recht nur die Petrus- und Johannesakten dem Leucius, die Andreas- und Tliomasakten 
anderen Verfassern zu. Cf femer August, de act. cum Feiice Uan. II, 6^0. ado. legis 
et proph. I, 20; c. Faostom XXII, 79; XXX, 14; epist. 64, S ad QaiDtiannm; epist 
237 ad Ceretium; Decret Gelasii bei Thiel. Kpist. pontif. p. 402 § ß und 7 in. 

27) Dieser nur im Decret. (relasii 1. 1. l'ü)er qui nppellalur Paatoria apocryphm 
und bei Rutinns unter den »Ubri ecclesiaatici" (expos. symb. 36; GK II, 243) libellus 
^duiiHrFiuU)ri$9weBemae. Daa» Hieron. r. iU. 10 opad £a<iiMw paeiie ^ofus et IL 
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daß aa den Gedächtnistagen «kr Wtrtytm deren Paeeionen gelesen werden dürfen 
(GK II, 251. 252). Der Kanon war darum nicht •weriEfer fest be^enzt. Der 
Versuch des Enfinus, nach dem Voriraiif? der Agj*ptcr einige niclit kanonische 
Bücher, darunter die christlichen Schrilteu: Hirt des Hermas, die zwei Wege 
und dae JutHdtim tmmtkm Fekrum wa einer beeonderen Klane von Ubri 
eedeakuHei sosammenni&SBen «nd dwen gottesdiensütiohe Terwendmig sn riohem, 
mußte ohne Erfolg für die abendländische Kirche bleiben, weil diese länf^st teil» 
aufgehört, teils niemals die Gewohnheit gehabt hatte, diese christlichen Scliriften 
im Gottesdienst zu lesen, während sie die vorcliristlichen Schriften, welche 
£,uün dieser Klasse beizählte, Sirach und Weisheil Salomos, geradezu kanonisirt 
hatte*"). 

Dnroh die allgenidne Äserlceimitng -dee Geeetses iet die pünkUiehe Be- 
obachtung desselben keineswegs gesichert. Die alten Bibeln aus der Zeit vor 
380 wurden weiter gebraucht und kopirt. Einzelne Schriftsteller erlaubten sich 
Freib' itf^ii. Bischof Victor von Capua nahm in das NT, welches er 546 unter 
seiner eigenen Aufsicht schreiben ließ, statt der 4 Evv eine von ihm vorgefundene 
lateinisohe Bearbeitnog von Tatians syrischem Diatessaron und mitten nuter den 
kaneniaehai Briden dee Fl den Laodioenttbnef auf**). Die lateiniaohe 
Evangdienharmonie, welche schon Victor nioht mehr in ihrer enten Gestalt 
TOrfimd, ist durch das ganze Mittelalter lündiirch ein viel gelesener, mehrmals 
umgearbeiteter und umgcdichtetcr Ersatz di r kannuischen Evv geblieben. Der 
Iiaodicenerbrief hat sich ebenso lauge iu vielen Bibeln erhalten. Gregor der 
Qroße u. a. haben unbeschadet ihres Festbaltens am Kanon der 14 Briefe des 
Fl die Eohtheit desselhen anerkannt. Seihst der apokryphe 3. Korintherhrie^ 
von dem die alte lateinische und grieohisehe Kirche nichts gewafit haheUf ist 
mit dem Laodicenerbrief zusammen in einer lateinischen Bibel gefunden worden. 
Auch der lat. Text des Hirten des Hermas ist in Bibelhss. erhalten. Es Ovaren 
das teils Überbleibsel uns sehr alter Zeit, teils Willkürliclikeiten Einzelner, 
gegen welche man um so leichter Toleranz übte, je weniger man es mit der 
Bihel als Kanon, als dem nnhengsamen BiohtmaS fOr Lehre und Leben der 
Kirche, ernst nahm. 

28) So, wie es scheint, schon der Mommsea'sche Kanon (UK II, löl), das römische 
Dekret Ton 8B8 mit einem üem hinter den altsalomoniaehen BQehem, Statuta Hippon.» 
ÄuQ:n!<tjn. Innocois IcfOE II, 246. 261. 8&7 and unten 8. 76. 78 Q. 70) und dasa (iK. 

IJ, 05 ff. 

89) Codex Foldensis ed. Kaoke p. 1-165. 891 of Forseh 1, 1-6. 298— 813; ÜK 
I, 415-418; II, 566-665. 
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I. Der Mnntorische Kanon. 

Quellen. 1. Hauptquelle ist nach wie vor ('od. „J KU Sup." in der ßibliotiheoa 
Ambrosiana zu Mailand, aus der Bibliothek von ßobbio, saec. VIII. Erster Abdruck 
bei L. A. Muralori, Antiqu. Ital. m^Vn aevi vol. III iMediol. 1740) p. 851—854. KoUa- 
tiuaea voa üoit für Kouth, reiiqu. sacrae I^, 389— 434 j von fr. Wieseler für C Wieseler, 
Th. 8tad. n. Krit. 1847, 8. 818—889; ▼on H. Herts fdr Bnnaen, Anal. Antenie. I, 137 
bi.s 141: von S. P. Trcgellos in drsson Canon Muratorianun |18G7 mit Faksimile): Aon 
K«iä'eracbeid, SiUungsber. d. Wiener Akad. Hist-phil. Klasse Bd-. U7 (1871), S. 49t>lT.; 
▼oo Geriani iftr Westcott, A general sarvey of the bist, of the eanon, 6. edit. (1889) 
p. 521—538: von Harnaek, Ztschr. i. Kii Lliengesch. III, S. 595—599; vou Zahn, OK II, 
1007; von Achelis n. Schüler für PreuscUen. Atialtctn il893) S. 129—137 cf p. IX. — 
2. Eine Hilfsquelle wurde in einem Prolog zu den pauUniachen Briefen entdeckt, in 
wetchen mehrer» Sttleke dea mur. Kanons hinein verarbeitet sind (nämlich 1. 48—60. 
fi3 — (58. 81 — 85. 54—57 in dieser Itciheufolgcl. und ist nach 4 H.ss zu Monte Ca^aino 
(or. 23Ö. 349. Ö3ö. Ö52, sacc. XI— XII) in Miscellanea Cagsinese (1897 P. XI, Abt. 4 
p. 1—6) beraaigegeben. Cf Hamack, Th. Ltrtrxt«r 1898 Nr. 6; Zahn, Prot. REno. IX', 

797. Der dem Kompilator vorliegende Text i~t nicht identisch mit der mailänder Hs 
und auch nicht aus derselben abgeleitet. — Literatur: AuÜer den angeführten 
Schriften nnd Abhandlungen, welche mm Teil von ErSrterangen Aber Text and Inhalt 
begleitet sind vgl. Crc>iui.r. ficsdi. d. neuiest. Kanon herfiusncg. von Volkmar {18(>0) 
S. 141—170; Volkmar ebendort im .\nliatj- S. 341— BÜH; N.jlte, Tüb. Th. (^uarlahrhr. 
im), S. 193—243: Laurent, Neutestam. ötud. (18«6) S. l'Jö— 21)9; Hesse, Das Muiato- 
risobeFiTRgnient, 1878; Hilgenfeld, Z^r. f. vis«. Th. 1872 8. 660-683; 1874 8. 814 bis 
231; 1880 S. 114—121: 1881 S. 129-170: Harnaek, Ztschr. f. luth. Th. u. Kirche 1874 
S. 274-288; 44Ö-4Ü4: deis., Ztschr. f. Kirchengesch. IIL (1879) 8. 358—408; Steck- 
hoven, Het Fragment van Mnratori, 1877: Overbeck, Zur G^esehiehte des Kanena, 1880 
S. 71fr.: Salinen, Dict. of Christ, biogr. III (1882): S. 1000^1003: Zfthn, GK II (1890) 
S. 1 — 156; Kuhn, Das Mur. IVagm., 1892: Koflmane, Das wahre Alter und die Her- 
kunft des uiurat. K., N. Jahrb. f. deutsche Th. 1893, S. 163—223: Zahn in Prot. RBn- 
cykl. TX», 7;n; -806. 

Ich gebe zunächst il) den Text, wie er, von alter Hand korrigirt, in der itiiiilün ior 
Hs zu lesen ist, und notire unter dem Text, soweit das möglich ist, die Schritt der ersten 



1. Der Kuratoriache Kanon« 



75 



fland; sodann (2) eine Rccftision dos Textes mit Beniitziing des Fragmentes von M. 
Cassino. In den Noten zu 2 bezeichne ich die mailändcr Hs durch 31, die Hss von M. 
Cassino insgesamt durch C : wn diese von eiuandor ahweicbeo, ist, wie in Miacell. Cassin. : 
C = cod. 349; C = cod. 552: C> = cod. 2.%: » eod, 6S5. Alle orthographisehen 
iiri'I die Flexionsendungen betreffenden Abweichungen vnn dem unter 1. ahijednickten 
maiiünder Text anzamerken, erschien übertlüssig. Bedeutendere Abweichungen vou 
M, teils iimIi Ooiyeetiir, teib nack C rind f eap w rt gedrackt, Eiigiiinuifm in eokig« 
£lainm«ni gotetat. Die Zeilen von 21 lind radi im Text 8 nbgeiiUdt. 



1. 

f[iiibus tarnen interfuit et ita posuit 
tertio euaugelii librum secuudo lucau 
lucaa iste mediciu poat asoensom SIPi 
cum eo patUns quasi ut iuris studiosam 
6 secuDdam adsumsisset numeni sao 

ex opinioiie concribset dnin tarnen ncc ipse 
uidit in carne et idi? prout asequi potuit 
ita et ad nativitate iolianiiis iucipet diccre 
quarti euaugeliorum iohaDiiis ex decipolis 

10 cohortantibus coudescipulis et eps suis 

dixit conieiunate mihi odie triduo et quid 
cuique fnerit reuelatom alteratram 
nobis onüarremns eadom nocte reue 
latum amlrcae ex apostolis ut rorngnis 

15 ceutibus cuutis iohanuis suo nouiiue 

cuncta discriberet et ideo licit varia sin 
onlu enangeliornm libiis principia 
dooeantur nihil tarnen differt creden 
tium fidei cum xino nc priiicipali spu de 

20 clarata sint in omnibus omuia de natiui 

täte de passione de ressurrectioue 
de conoorsatione cum dedpulis suis 
ac de gemino eins adnentn 
primo in humilitate dispectns quod fo 

25 it secundum potestate regali . . pre 

darum quod foturum est quid ergo 
mirum si ioharnies tat« coiistauter 
sinculu etiä in epistulis suis proferam 
dicens in semeipsu quae uidinms oculis 

ao nostris et aoribus aadiuimns et manos 

noatrae palpauerunt haec scripsimus uobis 

sie eniin non solum uisureni 'teil d anditorem. 

sed et scriptorS oiudIuiu mirabiiia düi per ordi 



Digitized by Google 



I. Der Hmatofudie Kanon. 



nem profetetnr acta ante omniü »pf^stolorum 
sub uuo libru scribta sunt lucas uhtime theofi 
le conpriudit quia sub praesentia eiua singula 
gerebantur sienti et semote paasionS petii 
enidenter dedarat sed et profection6 patüi ab' ur 
be ad qwmS profieeseentis epjstalae autem 
pauli qime a quo loco vel qua ex causa directe 
sint v()l( ntibus intellegere ipse declarant 
primu oinuium coriutheis scysmae heresis in 
terdicens deinceps b callaetis circamdsione 
romanis antS oidine aciiptaraniin 8ed et 
prineipiam earum . . . esse XPm intimans 
prolexins scripsit de qiiibiis sincolis ncccs 
se p>t ad nobis d(^sputiiri cum ipsf beatus 
apostolus paulus sequeus prodecessuris sui 
iobannb ordinB non nifd aomenaH semptB 
ecclesüs scribat ordine tali a oofentbioe 
prima, ad efesius seconda ad philippinses ter 
tia ad colosensis quarta ad calatas quin 
ta ad tpnsaolenecinsis sexta ad romanos 
septima verum corintheis et tliesaolecen 
sibus licet pro correbtione iteretur una 
tarnen per omnem orbrai terrae ecclesia 
deffnsa e^e deneocitar et iobamiia eni m a 
pocalebsj licet septS ecdeseis scribat 
tarnen omnibns dicit verü nl filemonom una 
et at titü uua et ad tymotlieii duaa pro affec 
to et dilectiune in houore tarnen eclesiae ca 
tholice m ordinatione eclesiastice 
desoepline scificate snnt. fertur etiam ad 
laudecenses alia ad alexandrinos pauli no 
mine fiuctf ad Isorosom maroinnis et alia pltt 
ra quae in catholicam eclesiam recepi non 
potest fei enim cum meile misceri non con 
ornit epktola Mne rade et superscrietio 
iobannis dnas in catbolica habentnr et si^i 
entia ab amide talomonis in hooore ipsins 
scripta apocalapse etiam iohanis et pe * 
tri tantum recipimus quam quidam ex uos 
tris legi in eclesia nolunt pastorem uero 
uuperrim e temporibus nostris in urbe 
loma berma oonscripeit aedente catbe 
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tra tirbis romae aeclesiflp pio epa fratrf 

eius et ideo legi eum quide oportet se pu 

plicaxe vero in eclesia populo ueque inter 

profetM coupletum numeio iieqe inter 
SO apoatolos io finS tempomm potest 

arsinoi autem seu naJentini vel mitiadis 

nihil in totum recipemus qui etiam nouü 

psalmorum librum marcioni couscripse 

runt una cum ba&ilide assianom catafry 
85 cum constitatOTem 

S $mmäo wtu unpr. Mcoit^ ] 8 aeenmm mit » tot e über der Zeile 1 6 etneritä 

mit 6, nach anderen c oder p über i \ 7 vor nidit ein durchstriohenes d \ pro mit 
über der Z. | Iß cunta | discrilrct ' 19 fr'iri mit j über dcrn durchatrichenen ersten 
e I 22 convesatione [ 23 hinter adHoitn Kaum für 11 Buchst. | 24 /o; ob in fu korri- 
girt? 1 26 it: nlebt re oder tu | pcMate. Hinter regaU swei mdirte Bnohst. 1 88 prvfe' 
ram, nicht proferaf | 31 deutlich nur noch f^rripsimu und (unter der Zeile) bis u 
lesen J 32 et über der Zeile aachgetragen | 33 : urspr. dia | 35 umo aus itnu | 37 «mwü 
ans «icKte | 88 et tlber der Z. | ah aus <ni | 41 voteiOUnu aus roItnitaliiM« | 41 da« Zeiclien ' 
hinter declarant ist Interpunkdon. nicht Ligatur = dfclaratitur | 42 .fcynrnnr aus 
a^ymw | 43 Wölfflio schrieb mir deinceps b = deinreps \ callactis aas caUatisijl) \ 44 ordine 
aas orwidin« | et über Rasur nachf^etragcn | 45 vor e«$e drei radirte Buefnt, daronter 
ein 8 I 48 apostolus aus apot^tuhi* \ 41) nomenafi aus domenati \ urspr. semptäe | 50 unpr. 
ecdesea | 51 niclit efesioH \ philippiriHis. <il> aus pltUippenaes oder uniffekohrt | 54 urspr. 
corentJieia \ urspr. desaokcat | öö urspr. | 58 urspr. aeptl j 63 descepUme aus disc. 
oder amgdcebrt | 64 aiepr. ktHdeeama \ 66 hereaan aas A«r«m | 86ar8pr. cAaälofieaM ( 72 
urspr. riTtprmiis | 74 urspr. iiuperrim rf tt'mp. \ ICi frühe aus frnfer \ 7!> urspr. pro- 
festas I neg« aus neue | bl mtftodis, wie es scheint, aus mctiade oder metiades durch 
JLomlEtnr «sManden ef G& U, & 124 f. 1007; Fraaeehen AnalekU 8. 1341 1 84 anpr. 
otrtaiHim | 86 mapr. eontitutwm. 

2. 

*[Äli]qmbus tarnen interfuit et ita posuit. -Tertium evangelii librum 
secundum Lucan -'Lucas iste medicus, post ascensum Christi ^cum eum 
Paulus quasi itineris studiosum ^secmi adsumsisset, nomine suo "ex 
wdiM conacripüt; dominam tarnen nec ipse 'yidit in came. Et idon 
pnmt aeaequi potnit, *ita et a natiritate Jobannie incipit dioeie. 

•Qnartimi eTangeliomm Johannis ex diecipnlis. [Ib] **oohofrtantibo8 
eondtsdpolis et episcopis suis ^'dixit: „conjejunate müii hodie triduo, et 
quid *'cuique fnerit revelatum, alterutrum '^nobis eiiarremus'". Badem 
nocte revelatum **Audreae ex apostolis. ut recognosceutibus **cuuctis 

Johaunea am) nomine ^''cuncta describeret. 

Et ideo, licet vanu '"siuguUs evangeliorum libris ]jriiicipia '^doceantur, 
nihil tunen differt credentinu ^*fidei, camnno ac principali spiritu **decla- 
lata rint in ontnibna omnia de [domini] **natiTitate, de passione, de resur^ 
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rc'ctioue, ^-de conversatioiie cum discipulis suis -''ac de gemino ejus ad- 
ventu, •* primo in humilitate despecto, quod luit, secundo potestate regali 
pfaeclaro, '*quod futtirus est. 

Quid ergo *'minim, ti Johannes tarn conitanter "siugula etiamin api- 
stdis suis proferat, ^'dicens in semetipsiun: n<iuae Tidimns oculis **no6tri8 

et anribus audivimus et manus '^nostrae palpavenint . haec scTipstmus 
vobis". ^'-Sic enim non solum visorera se et auditorein, **»ed et Bcriptorem 
omDium mirubilium domiüi per ordinem profitctur. 

Acta iiutem omnium apostniorum ^''sub uno libro scripta sunt. Lucas 
Optimo Theophilo ''"comprehendit, quia sub praesentia ejus singula -^"gere- 
bantnr, sicnti et semota passiooe Petri ''evidenter declarat| sed et profec- 
tione Pauli ab urbe **ad Spaniam proficiscentiii. 

Epistulae antem ^^Panlf, qaae a quo looo Tel qua ex cauaa directae 
'^sint, Tolentibus iatellegere ipsae declarant ^'Frimum omniam Corinthüs 
scbisiiuito [ef\ baeieses ^^interdicens, deiocepa Galatis circumcisionem ; 
**RotnaTns nntom ordinem scripturarum , sed et praccipuum earum esse 
Christum intiinaus, "'prolixius scripsit; de quibus singulis [non] necesse 
*'e8t a uobis disputari. Cum ipse beatus '^apostolus Paulus, sequens 
praecetseris sni ^'Johannis ordinem, nonnid nominatim Septem **eoolesU8 
8<u:ibat ordine iaii: ad Oorinthios 'Uprima, ad Bpbesios aeeanda, ad Philip- 
penses tertia, **ad Colossenses quarta, ad Galatas quinta, ad Thessaloni- 
rensea sexta. ad Romanos ''^ s^^ptinia — verum Corinthüs et Thessaloni- 
ceiisibus, *'Micpt pro correpticue. iteratur — , una *"tAmeu per omnem 
orbem terrae ecclesia ^'diffusa esse dignoscitur. Et Johauues euim in '^^apo- 
calypsi, licet Septem ecdesiis seribat^ **tamea oomibiis dtett. Vemm ad 
Philemonem una *^et ad Titum una et ad Timotiienm dnae pro affectn 
*^et dilectiODe. in honorem tameu occlesiae ^-catholicae in ordinationem 
ecclesiasticae '^'^disciplinac sauctificatac sunt. Fertur ctiam ad "^Laudi- 
censes, alia ad Alexandrino«. Pauli nomine "''tinctae ad haeresem Marcionis, 
et alia phira, ""quao in catholicana ecclesiam recipi nun " potest; fei enim 
cum melle misceri non cougruit. 

*'Epistola sane Judae et superscriptae Johannis dnae in catholica 
habentnr et ''8apientia ab amids Salomonis in honorem ipsins scripta; 

Apooalypsis etiam Johannis et Petri [. . .] tantum recipimns f. . .], quam 
qoidam ex '^nostris legi in eccleaia noltmt. Pastorem vero '*nuperrine 
temporibus nostris in urbe "''Roma Hernins ronscripsit, sedente [iu] cathedra 
"urbis Romaf ecclesiae Pio ejuscopo fratre "'ejus; et ideo b*gi cum 
quidem oportet, se '*publicare vero iu ecclesia populo uequc inter 
'*prophetas, completos numoro, neqne inter **apo6tolos in finem tem- 
ponim potest 

'^Arsinoi antem seu Valmtini Tel Mitiadis (?) nihil in tötnm red* 
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pimiis, qui etiara uovum ^''psalmorum librum Marcioiii conscripserunt, 
•*una cum Basilide sive Asiano Cataphrygum ^'constitutore. 

4 qtuifii itinerin »fudiomm conj. Bunsea = tuaav ifi).a:t6Ür,ftov cf GK iL 24 tf.: 
quaü ut iuris sfudiosum M | ö secumi teeundwn H | 6 ex ordine = xa&eS^ Lc 1, 3 : 
opinione il : 9 is Kouth ff Iiier. praef. comm. in 3lati}i. Voll. VII, 5/6 : i« mm 
esset in Asia etc. : üiu. M | 11 cf Assampt. Mos. 9, 25 Jeju»€mm triduo; Act» Petri 
onm Simone p. 46. 8 | SO dommi oder dni fiel hinter de leicht ans : om. U | &4f. fuod 

fuii . . . quod f'ufun(4i est (sc. Ofhcntus) = on yiyovev . . ort iiiikti yfvtoO'nt cf (tK 
II, 4ö : quod foit . . . quod fnhtritm est M | 32 «e et conj. : $ed mit naobträglioh iünzu- 
gefügtem et 31 | 42 primum M : primo C, der biflir anfangt | Corinfkon M, Cmrinäu» C | 
tekUmata et hamsvs cf 1 Kr I. 10; 11, 18f. : teysm<i<' heresis M, 
deinceps II : deindc C \ 42 f. circumcisionetn . . ordinem C : nrr^miri'^innr . . nrdine 
M I 45 pmecipuum C (=• to i^ai^tTov cf Prot. ß.Eue. IX ^ 797) ; principium M j 46 
»MI om. M C I 47 a nobis : ad nobte U, itoNe C ] ^fuiari H : iKcpnlora G. Hit am 
eine neue Periode zu bff:''iTi''n, wozu 1. 56. 57 den Naclisatz bildet, "cheiut das dortige 
„dignoscitur'' zu empfeliieu. Aber C bat diesen Nachsatz gar oiclit m diesem Zusammen« 
hang, sondern viel epater, ideht also etm etc. zum Vorigen cf O^K IF, 07 fr. | 48 prw- 
eatmis C cf GK II. fiOf. A 1 : prodecmnuriK il | 50 Hcrihat M : xciv/wjV V. Hintor 
laH gibt C eine ganz anders geordnete Aufzäblung und loboltsaogabe der GemeiDde- 
briefe \ 51 ff. prima . . »eemda etc. U : Änderung in primam etc. entbehtiieh | 54—57 
nrinn — diqnoitcitny auch V, aber hinter 1. 85 | &5 corrcptione 31 \h statt C* : cornp- 
tionemV, rorrectiotte V ^ • " \ ifeminr : itrrrliir 31, »ffrrfur V \ h?^ eirlesiu y\. : -\- catholica 
C I 57 dignoHcitur C : dimucUur C daioscitur 31 j &.) dune : dua« M s. unten zu 
Beil. IV i 63-67 aach in O | 64 Laudkmm C : Ltmdeeenm M | afia M : aUam O 
Udiii})i ( "-; I (i.'j finrffte M (-fc) : ficte C f/?('fa C *) I /imwm M : hermitn C ] 6(1 catholiaim 
edemum recepi M : aecdesia catholica recipi C | 67 j)o/est Jkl : oportet C 1 misceri M : 
miseui G | 81 Armnoi M : Artincfa G UrMM/b G***) f . MiUadig It C: Jfta<fw C>, 
Mitididis I 83 3/,n. ,<)«i M : Marnoim C j 84 -stiT C* : dvr (C, om. MC» | ^«iano 
C : AsyoNo C, Ässiamm 11 | Catafrycum M, CSsto/i-ij^m U | c&n«ä<utorem MG | 



In dem griechisch-Iateinischeii God. D der paaUnieofaen Briefe, in der Bibl. nat. 

zu Paris f'nd. pr. 107. pcwr.hnlich Claromontanus genannt, snec. \'T, «teht dieses Vn- 
zeichnia auf fol. 467 v.— 468 v. zwischen dem Text des Philemoubriefes und dem des 
flebi^briefes. Abgedraekt von Tieehendorf, God. Ciarom. eive epiatulae Pauli omnes 

Ifraece et latine elc, 1852 \\ 468 f.. nach erneuter Vergleit hung mit der Hs von mir 
wieder abgedrudct und erörtert UK II, lö7— 172. 10l2f. Während ich einen kleinen 
Fehler Tisehendorf« berichtigte (L 6 Cod. Dmtermomiitm, Tschd. Ikuterononium), habe 
ich selbst (GK II, l'jS. 158 cf 157 A 2. 1012 -epnn t-ie Iis 1. 4 ,.III)Cr-' statt ^HDCCC-' 
und !. .')!> „CCLXXXVIir' statt , ('( '1, XXX. Villi ' diuck. u lassen. Ich gebe hier anßer 
dem Anfang und Schluß Uea AI ';* uuf d< ti iill. Teil der Liste. 



IL Der Kjmon des Codex Claromontaniis. 



Versus scribturarum sanctarum 



ita Genesis verus iiil D 
Exodiu Teniu III_DCC 
Levitioum verBus II DGCC 
Numeri Tenm IHOCL 



Tobias Ter. I 
Erangelia IUI 



Deutereuoiniuiü ver. Iii CCC 
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II. Der £uioOi des Oodsz Claromoiitanui. 



Mattheum v*r, ITDC 

Johannes ver. II 

Marcus Ter IDC 

Luoam Ter. QDGCCC 

Epistulaa Pauli 

Ad Romanos ver. IXL 

Ad Chorititios 1. ver. TLX 

Ad Chorintios II. ver. LXX 

Ad Galatas ver. CCCL 

Ad Efetiofl m. GCCI4XXV 

Ad Timotbenm L ver. GCVUI 

Ad Timothenmll. ver. OCLXXXVUH 

Ad Titum ver. CXL 

Ad Coios^oses Ter. COLI 



Ad Filimoiiem ver. L 
Ad Fetrum prima CO 
Ad Petram II. ver. CXL 
Jacobi Ter. COXX » 
Pr. Johanni epist. CCXX 
Johanni epiatula II. XX 
Johanni epistula III. XX 
Judae epistula ver. LX 
— Barnabae epist. yer. DCCK/L *) 
Johannis rsTelatio IOC 
Actus apostolorum IIDC 



— Pastoris vtTsi IUI 

— Actus Pauli ver.TÜDLX 

— Revelatio Petri CCLXX. 



in. Ein afMkmiseh^r Kanon «ns 4er Zelt nni 860. 

Dm nachateheode Verzeiubois ist zuerst 1886 von Tb. Mommseu aus dem Cod. 122(iti 
der Bibliothelc des Th. FMlIipiM ra Oheltenham (aaeo. X) heraasßfegeben worden im 

Ilcrnifs, Bd. XXI S. 1 12— löH. DL-rselb«' «ab 18J.K) im Hermes Bd. XXV S. mH. eine 
Kollation des Cod. 133 der StifUbibliothek in St. üallen (saec. iX) zu demselben Text. 
Erstere Es {= C) hat um verliehen und aoterraeht W. Sanday Stnd. bibl. et eoeles. 

Üxon. vol. III (1891) p. 217—303. Aus der St. Gallcr Hs (= G) ist das Verzeichnis 

ohne F{iick = idit nnf iHo zweitf l''iltl)ki\ti«in .Monimsi'ii'.s noch einmal vollständig ab- 
gedruckt in Miscellunea Cassinese (löÜT; i'arte 11, Abt. 4 p. üf. Über die Haa. C und 

O er Chron. min. ed. Th. HomBuen I (1888) p. 80. Ferner ef OK II, 148—156. 

1007 — 1018. — hk beides Hrs. bilden die Verzeichnisse der kunonischen Schriften beider 
Teatameote and der Schriften Cyprians eine Beigabe zu der alten unter dem Namen 
„Liber geoerationis" bekannten chronographisehen Sebrift (C. p. 88; O. p. 488), veldie 
den übrigen Hss des Liber generationis fehlen. <.' und G stimmen auch in dem Index, 
velcher an der Spitze dea Lib. gen. ateht, gegen die übrigen Hss. im weaentlichen 
ttberein tmd geben als letzte Kummer des Index: tibri ^«tinf veter ix {-\~ i-t nnvi C) tetta- 
menii canonici cum indiculis versuuiit Jltrmea XXI S. 144; CJir n. imn j. Ii Die 
Zeit, in welcher dieaer modificirte Index und somit überhaupt der Archetyp der in CO 



1) Hier sind jedenfalls „ Philipp. Thessal. I. Theasal. II", wahracbeinlich aber auch 
noch »Hebr." aoqre<hllen, hadern daa Ange dnes AlMchreO>er« dieee» ursprünglidi 
grieebiscben Veraeichnisses oder das Auge des Uteiniadhen übersetaen Ton vifis'Bfaohvt 
zn irf3s 'Eßfttiova abirrte cf GK II, 164. 171. 

2) Hierunter ist der gewöhnlich so genannte Bamabaabrief, nicht etwa der Hb zu 
verstehen GK II, 168 ff. Der Strich links von diesem und von den 8 letsten llleln ist 
ein kritisches Zeichen, wodurch der Schreiber der Hs ausdrücken wollte, dal! der Brief 
des Barnabas, der Hirt des Hermas, die Akten des Jfaulus und die Apokalypse des 
Petras nach seiner Heinang oder den kirehliehen Brauoh seiner üngebang nieht na 
den «eri^fiMW iimetoe gehdren. 
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III. Eid all ikaniacher Kanon aus der Zeit um 360. 



Bl 



erhalfenpn Reccnsion des Lib. crenrr. entstanden ist, ergibt sich ans der nur in TCI vor- 
liegeodeu Angabe glekb za Anfang des Indexj_ ab Adam umiue m cuimUatatn 
ValenHniani (Valentin! G) et ValmH» anni mnt VDCCCCXXVm et Smday p. 931 ; 
Chron. min. p. 89. Wie immer die Ziffer der Weltüra zu korrigiren sein map, es kann 
aar 'dos J. 365 gemeint sein, in welchem Valentiniun und Valens zum ersten Mal 
Konsuln vraren. In diesem Jahr ist also die in CG votliegende Hcccnsion des Lib. gen., 
weklip dii! Verzeichnisse <ler l)iblischen und der Cyprianischen Schriften enthält und 
sie im Index mit :ii:fHihrt, oder doch dieser Iudex entstanden. Noch etwas älter 
müssen die V'er/cichnui^ü selbst sein; denn erstens ist der liedaktor dieser Ilecension 
der Lib. gener. ein Kompilntor, und zweitens enfbRIt da« Verseichnia der biblischen 
Schriften bereits zwei Korrekturen des ursprüngliehcn Text*";, imrl zwar solclir, wi-lrbe 
jedenfalls nach 3äU— 400 nicht mehr möglich waren. Mommsen nahm a. 3üü als Ent- 
«tehangBjahr dieser ReceosioD de« Idb. geo. und somit der Avlbahlne der Schriften" 
verzeiclmisse an, weil eine in CG eingeschaltete chronologische Berechnung auf dns; 
Konsulat der Brüder Eusebius und Hypatius (a. hinausläuft (Hermes XXI S. 14H; 
Chron. min. p. 81; Sanday p. 220). Wahrscheiulich hat der Bearbeiter des Lib. pec. 
welcher unter anderem die Schrittenvci'zeichuisse anhängte, im J. 359 gearbeitet, und es 
ist bei (!eli ^,n_nli( it eiiK r im .1. 3<)ö angefertif,'tcn Kopie die auf dieses Jahr auslaufende 
chronologische Berechnung in den Index eiogctugt worden. Sehr nahe liegt es anzu- 
nehmen, daO bei dieser Gelegenheit anoh die kritisehen Glossen ca den Briefen des 

Heirus und dos .lohannes. viellciclit ztiiiiiclist ati den ihmd. oingotragon wurden. • — loh 
gebe den Text mit AnsstoUuug der ^asse der atl. Titel und ohne das Verzeichnis der 
cyprianischen Schriften nach CG. 

Incipit imiicuium veteri testauieuti qui suut libri canODici sie: 
Genesis versus IIIDCO 
Exodus versus III 



ö prriphntür XTT III DCCC. 

Erunt oiimrs vi^i- u L.W'LlllD. 
Sed nt in apocalypsi .lohatmis dictuni rst: ..vidi XXIII F srniori's 
mitteutes corooas suas ante tbrouum", muiures uostri prül>ant lio3 libros 
esse canonieoe et hoc dixisse seniores. 

10 Item ittdiculam novi testaineati: 

EvangeUa IUI Mattheom vr UDCO 
Marcura ver ^IL)( '(J 
Jolianncm v£_.MDCCC 
Lucam vr IlICCC. 
15 Fiuut ooiDes versus X. 

Epistnlae Pauli 5 XIII^ 

Actus apo^loTuin ver UIDO. 
Apocalypsis ver .MDCCC. 
Epistnlae Johanais III ür CCCL 
20 una sola. 

Epistuiae Petii II ver CCG 
una sola. 

Zahn. Orandiini 4er OeseUehte dca nentestaineiitUelien Kaiioiw. ^ 
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82 IV. Der römisclie Kanon vom Jahre 382. 

Qnoniam indioulam versuum in urbe Roma nnu ad Uqoidam, sed et alibi 
avariciae causa noii habent integrum, per singulos libros computatis syllabis 
25 _ posni numero XVi veraum Virgiliaoum — omnibus libris numerum 

adscribsi. 

1 vetci-ig (jr : reteri C \ canHonici C | 2 versus (i : ver n ohne Ziflfor dahinter, so 
auch bii ^idieum | & prophdte G t pn^eta» C ] 6 mnt$ vem nwnero (ohne Ziffer) G | 7 
apocalipsi O : apocalypsi$ C | 9 Aoe C : Am G | 11 JläfAeum C | 12 Marats C : Marctm 
G, dieser stellt aber Johannes ror Marens | 13 Johanntm 0 : Johanne» C | Lucas G 
Luca C, übrigens ist die Ziffer nach Sanday und Mise. Gass, in C and G die gleiche 
cf GK IL 1009 I 16 XIII C : XIIIl G | 17 actus C : a:-fumn G (nach Kommsen, actum 
nach Mise, ('ass.) | 19 (JCCL G : CCCCL 0 | 20 u. 22 umi »ola C : an boiden Stpüpu 
om. G I 2Z versumn C : tersmn G | ad liquidum corr. Momniseu : aliquidum G, aliqui dum 
C \ et C i om. O | 24 Ubnu C : om. G | cotiptOttHs G | 25 po«u» C (mit einem radirten 
Baehat^daliinter), etebt auch inG (g«genGK II, 1009) | ommibvt Ubri» «im» ad$erib$iO: 
om. G. I 

IT. Der rSmlselie Kanon tou Jabre 882. 

über die Entate1ian|r dieses Kanons and seine Portbildnng unter den Pipsten 

(Jr-lasiua (a. 492 — 490) und Ilofmisdas (a. 514 — 523), sowie ühoi- die einschlägige Literatur 
8. GK II, 2Ö8— 267 und oben S. 68. Den Text, wie er unter Damasus 3t$2 hergestellt 
ward«, hat 0. H. Tomer im Journal of thaoL itod. I (1900) p. 654— &60 nach den besten 
Hss herausgegeben. Diesen Te.\t gebe icb im Annoff mit Angabe einiger wichtigerer 
Varianten und sonstigen Bemerkungen. 

Nunc vero de scriptum divinis agendum eat, quid aniforsalis catho- 
liea*) recipiat ecclesia et quid vitare debcat-). 

lucipit ordo yeteris testameuti: 
Genesis libw udus 

Exodus Uber unus 

• * • • ■ * • 

• ■ • • • • V 

Machabeorum libri duo 
Item ordo scripturarum uori et aeteroi^) testameuti, quem sancta et 
catliolica^) suscipit ecclesia: 
EraDgeUorum 

secondum Hatheam Uber I 
secnndani Harcum Uber onus 

1) CaihoUca im Sinn von ^rechtgläubig'', da sonst neben universalis tautologiach. 
Hormiadaa bei Thiel, Epiat. pontif. p. 981 -j- Bomana. 

2) Dies beweist, daO schon damals eine Liste der Apokrjphen aufgestellt wurde^ 
welche unter Gelasius und Honnisdas erweitert wurde cf Thiel p. 462 — 471. 996t 

8) So auch Hormisdas 1. 1. ef Ap 14, 6, einige Damaa. Haa om. et aetemL 

4) AI. -|- Romana s. A 1. 

6) AI. -|~ iZZI, so auch Hormisdas. 



Digui^cü üy Google 



IV. D«r rStmaehe EMon Tom Jahre 88S. 



83 



secuudum Lucam liber unus 

secundum Jolianiu»m liber unus 

Epistulae Pauli apostoli numero XIV 



una 
dnas^ 

T 



ad RomaiMM 

ad Corinthios 

ad Ephesios 

ad Thesaloniceuses 

ad Galatas l 

ad Pliilippeusea 1 

ad Coloseoses I 

ad ISmothemn H 

ad Titttm I 

ad Filiraonem I 

ad Hebreos I 
Item apocalypsis Johannis 
Et actus apostolornm 
Item epistulae caaonicae 

Pt'tri apostoli 

tlacobi apostoli 

Johannis apostoli 

aiterius Johannis presbyteri epistulae duae 

Judae z^tis apostoli epistnla L 

Explidt eanon novi testamenti. 



Uber I 
Uber I 
namero TU 
epistulae dnas 
epistula uua 
epistula una 



Y. Ein ayrisclier Kanon ans der Zeit am 400. 

Er kt MW dem Cod. Sjt. 10 des SiraiUottfln taee. IX ment lienwugtgeben in 

Studia Sinaitira 1. Catalogue of the syriac mss. in ihc. convent of S. Catliarine ou moimt 
Sinai compüed by A. S. Lewis (London 1894) p. 11 — 14, von mir besprochen ^. kirchl. 
ZtMlnr. 1900 S. 798—806 ef anoh oben & ff. und «i den Zahlen QK II, 884—408. Ich 
gebe hier eine Übersetzung des Eingangs und der ntl. Abteilung'. 

„Ferner Berechnung der Zahl der heiligen Schriften, wie viele Zeilen 
(Stichen) in einer jedpn derselben sind: Genesis 4516 Stichen . . . Das 
ganze Alte Testaniciit 71074. St." 

„Evangelium des Alatthaeus 2522 St. Evangelium des Marcus 1075 
St. Erangelium des Lucas 3083 St Evangeliam des Jobannes 1737 St. 
Das ganse ErangeUnm 9218 8t.<<>) 

6) ¥dr diese LA iiier und bei den Briefen dea Petrus (dagegen nicht zu 2. 3 Jo) 
beruft ndi Tarner auf C. Unrat. I.60.69ond anf die besseren Codices des laodiceniaelien 
Bibelkanons in der i«i(lor!schen Ubersetzung und des karthapisch'^n Kanons von 419. 

(} AI. stellen die AG zwischen Evv und Panlinen; so auch Horunsda«. 

1) Die Summe der TeHpoeten betrilgt 9017. Die Zahl für Imeas ist lu boeb, die 
IQr JelianaeB an medxig. 
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V. Bin ayrlseher Knam am der Zeit um 400. 



„Praxis -) der Apostel 272u St.'' 

„Von dem Apostel Paulus Brief an die Galater ^) 205 St. An die Ko- 
rinfher der erste 946 St. An die Eorinther der «weite 663 St An die 
Börner 8S5 St. An die Hebr&er 837 8t An die Eolosser 275 St An 

die Epheser ;J18St. An die Philipper 318 St. An die Philipper *) 235 St. 
Au die Tliessalouiclier der erste 417 St. An die Thessalonicher der zweite 
118 St. Au Timotheus der zweite*^) 114 St. An Titus 116 St AnPhi- 
lemon 6'i St Der ganze Apostolos 5076 St." ") 

„Alle Bücher, welche die heilige Kirche annimmt, ') 90000 St" 



2) Die Syrer liphandeln dies "Wort rerrclniSnipr als Singular = rrpSSte, 

ä) Hier wie im folgeudoo wörtlich „Brief der Ualater" u. w. 

4) Nicibt anadrfioldteb als ein iweitttr bezeichnet. 8. oben S. 48. 

51 Der 1 Tin ist stillschweigend aosgdMsea Ob xufUlig? i. oben 8. 68; Die 
i.Te«amtzahl der üriefe ist trotzdem 14. 

^ Die Summe der Teilposten M 5490. Zu niedrigr ist namentlieli Rm und 3 Tm 
bereehnet. 

7) Dies darf als sicherer Beweis dafür p'ojton. daß die Liste TOUatäudig sein will, 
also die kathoUscheo Briefe ucd die Ap nicht zut'iilüg fehlen. 



Uppeit ft Co. (fr. PSls*selw BneUr.)^ NMimlMif a.8. 




A. Deichert'sche Verlagsbuchhandlung Nachf, (Georg Böhme), 

Leipzig. 



Skizzen 

aus dem Leben 

dn 

alten Kirche. 

Theodor Zahn. 

Zir«ite Timelvte nd T6rl»eiMxte Anflay». 
5 Mk. 25 (Aeg, gebi 6 Mk. 25 Pf. 



Der b e de u te n (1 s f e Keuner der apostolischen Urkin hi« unter den 
gegenwärtigen Theologen positiver Bichtang, X'rofessor D. Th. Zahn, Erlangen, 
bietet in vorliegendem, nimmfllir in 9. Temu Auflage erwliieneaeii Bnoh eine 
Beihe von SkiaaeDi die aimtiieh du lieben der «Iten Kirehe von den Ter* 
■ebiedensten Seiten »us beleuchten. Zum erstenmal erhalten wir hier «u Ztbns 
gediegener Feder ein nicht bloss für wissenschaftliche Kreise berechnetes Werk, 
wenn nneli die Gründlirhkoit der DarRtclhing den Gelehrten überall und gWIS, 
besoiulera iu dtu Anmerkungen erkenneu lässt. 

In ungemein klarer und lebendiger Sprache geben die Skizzen ein reich« 
belebteB Bild der Urkii^ und eind Ar weite Ereiae, Imun wie Tbeokgen 
▼on gramem Wert, nmsomebr als liier in amnutender Fonn die neneeten ISr- 
gebniase der WisseDscbaft zur Geltung kommen. Yen allen, die an den Zu- 
ständen der ersten^Kiri lie IntcroHBo nelime», wird die Herausgnbe dieses Werkes 
dem Verfasser sehr gedankt werden. Die warme Liebe zur Kirche, dio sich 
darin ausspricht, macht es für christliche Kreise noch iu besonderem Sinne 
«ehätMnawert. Auaaerdem aber werfm dieae Skiicon aobedentaame SoMagliehter 
nt die tmaere Zoit bewegenden IVagen (Sosialiamaa, innen-nnd tnasece Miadon, 
Staat und Kirche etc.), dass die Lektüre iu hohem Grad fördernd genannt und 
aowohl zum privaten Studinm wie zum Vorlesen, besonders ai)er auch infolge 
aeiner guten AusatattuDg fOr Geaohenkzwecke besten« empfohlen werden mnas. 
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A. Deicfaerf sehe Verlagsbuchhandlung Nachf. (Georg Böhme), 

Leipzig. 



Ad. Harnacks 

Wesen des Christentums 

für die christliche Gemeinde geprüft 

von 

D. Wilb. Walther, 

Pr fi^"i r und ruivereitätsprediger in Rostock« 
1.— 3. Auflas«. Brosch. M. 2.70, kart. M. 3.—. 

Mit Verzkht auf jede liebloge Polemik geht Verf. in vollster Objektivitüt den 
entscheidenden Bfhauptnntren Harnacks mit grosser Gründlichkeit und gewissenhafter 
Würdigung: ihrer Beweise nach. Es ist durchaus wissenschaftliche Methode in 
einfachster und verständlichster Form, die Verf. anwendet, mit unermädlicher 
Scbftrfo Prof. H. auf Minen 6eduik«iigiii|;eii folgend, dieselbeii sachlich prOfend nnd 
Sclurftt für Sdiritt idderlegieiil. 

Das Bnch stellt eine Denkarbeit dar, die derjenigen H.B snn minde- 
sten ebenbürtig i»t. 

^= 3 Aailaydn binnen 10 Monaten 1 = 

An der Schwelle des 

zwanzigsten Jahrhunderts. 

Rückblicke 

auf das 

letzte Jahrhundert deutscher Kirchengesohiohte. 
Reinliold Seeberg. 

Dritte Anfli^e. ' 
(Der irieUkeh veriMMMien Auflage umtliiaetter Abdmek.) 

Preis M. 2.10, eieVi karL M. 2.40. 

„Ein geniales Bnch". (Quellw.) — „Eine geistreiche, bochbedentsame nnd inter- 
essante Schrift". {Reichsbote.) — „Es ist da.s Beste, was wir an! dem in Rede stehenden 
Gebiet gelesen haben". (Ki-euzz.) — Verfasser hat seine Aufgabe glänzend gelöst, in einem 
knappen markigen Stile, dem es trotz aller sachlichen UnparteificUieit nicht an wannen 
HemoitBaen idiU*'. (Theol. lAtL-B.) 



Soebenerscheint: 

Gehört Jesus 

in das Evangelium? 

Von 

D. Martin Kähler, 

Professor der Theologie. 
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A. Deichert'sche Verlagsbuchhandlung Nachf. (Georg Böhme), 

Leipzig. 

Baehniaiin, Prof. lie. Ph., Die persttnllche HdlicrfldirnDg 4m Chrtotem vad 
ihre Bedevtaag flr dea Glanben. 16 Bogen. 8 llk. 60 Pf. 

Carpari,Frof.D.W., Die#raag. KoaflraiallbB, tromitiilieh in dsrlailiMr. Eireh«. 

3 Mk. 

, Elementa christianae reliffioni^. Auctoic Andita Hyperio. Neu 

herausgegeben mit einer Abhaudluug : L bcr die Bestrebuugeu des A. Hyperius 
auf dam Gebiete der praktbeliMi Tbeolo^^e. 8 Uk. 

Die UBTerftaderte Angsborgische KonfBBSlon deutoch und lateiniseb nacb den 
besten Hendschriften aus dem Besitze der TTnterzeicbuer. Kritische Aus- 
gabe mit Prolegomena, kritischem Apparat (Ijesarten aller wichtigen Codices) 
und Paralleltext des of&ziellen Textes (des Konkordieubuches) von T). Dr. 
Paul TflcharkLit. Prof. der Kirchenf^eschiehte in Qöttingen. 15 Bogen. 
Lex.-8'* mit 2 Kiuibtbeilagen (Scbriftproben ans deutschen ,nnd lateiaiecben 
Handschriften), ca. 1^1. 6. — . 

Die unveränderte Aagsbnrgische Konfession deutucb und lateinisch nach den 
besten Handediriften ans dem Bedtae dw TJntevaMdiiier. Text •Ausgabe von 

D. Dr. Paul Tschackertf Prof. der Kirdiengeechiebte in Güttingen. 

31 Bogen. Lex.-H». M. 1.—. 

Engelhardt, Prof. D. M., Das Christcntam Justins des Märtyrers. 9 Wt. 
Ewald, Prot D., Über die Glaabwttrdigkeit der SvaageUea. 76 Pt 

Fe^;t^iclirift Sr. kgl. Hoheit des Prinzregenten Luitpold von Bajera SBii 

80. Geburtstage dargebracht von der Universität Erlaugeu. 
I. Tboologische Fakultät. 18';, Bog. 6 Uk. 50 Pf. 

Bieraas einzebi: 
Zahn, Prof. D. TL., Athanasius uutl der J?i»iflkaium. 1 

KoMs, PioL D. Th., Job. Tenselileiu und der erste KeformationsTersach in 

Rotbeabnif o. d. Tanber. 1 Hb. 90 Ff. 
Ewald, Prof. D. F., Probabtlla bettefliMrt den Text des ersten Tlinethain- 

brlefes. 1 Mk. 20 FL 
Loh, Prof. D. W., Die Baadeelaie. 1 Hk. 80 Ft 

Ihmeis, Prof. Li( . L.. Die Selbstlndlgkelt der Degaattk gegeaUer der ReU- 

giontiphilosophie. 1 Mk. 

WIsf ttid, Prof. Dr. FT., Agobwd vea hjwm aad tte Imdeaftrage. 1 Xk. 

KOberie, T.ir .h\^n\i*, Die Kettve de» Glanbsas aa die tiebetaeibOruag im Alfen 

Testament. 1 Mk. 

Frank, Gebeimrat Prof. D. Fr. H. R. v., Systeia dar duriatileliB Ctowba. 
Mt. ».Aufl. «Bde. 16 ICk., alig. geb. 18 Xk. 50 Pf. 

, System der christlichea Wabrbett. S. verb. Anfl. 9 Bde. Uk. 16 

50 Pf., eleg. geb. 18 llk. 

— — System der cIiristliGben Sittlichkeit. 2 Bde. 15 Mk., eleg. geb. 
17 Hk. 60 Pf. 

, Geachicbte und Kritili der nenereaTbeologie, insbesondere der syste- 
matischen, seit Schleiermacher. 8« verra. Aufl. Mit Porträt. 6 Mk. 
35 Pf., eleg. geb. 7 Mk. 75 Pf. 
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A. Deichert'sche, Verlagsbuchhandlung Nachf. (Georg Bühme), 

Leipzig. 



filoel, Prof. Dr., Die jüDgsto Kritik des ChilaterbrieflBe, auf ihre Bweohtigang 

geprüft. 1 Mk. 80 Pf. 

Haufsieiter, Prof. D. Johs. , Der Qlaube Jesn Christi nnd der christliche 

Glanbe. Ein Beitrag zur Erkläruug des Römerbriefe«. 60 Pf. 

Hering, Pastor Fr., Die homiletische Behaudliug des A. T. Qruadtätze «. 
vad kritisdie Betmehtnogln. 9 Hk. 60 Pf. 

ihmels, Prof. Lic. tli. L, Die christliche Wahrheitsgewi«sheit, ihr 
letzter Omnd und ihre Entstehnng. 5 Mk. 60 Pf. 

Kflhier, Prof. D. M., Der segeasnnte Iristerlsche Jesus wul der gescUdit- 
liehe, Mbllsdie Chrislns. 2. erw. n. eri. Auflage. 8 Hk. 95 Pf. 

. Dogmatische ZeltfraKen. I. 5 Mk , eh -r. ^,.\>. fJ Mk. 20 Pf. II. Zur 

VorHöhnunp. 8 Mk. 50 Pf., eleg. geb. 9 Mk. 70 P£.j beide Bände an- 

sammcu 12 Mk. 50 Pt., eleg. geb. 14 Mk. 75 Pf. 

, Wiedergeboren durch die Anferstehuug Jena Christi. Osterbetrach- 

tusgen. 9 IUe. 10 Pf., eleg. kart 9 l£k. 60 Pf. 

Kaiser, Pastor D. Paul, Die BergpfedlsC des Henrn ausgelegt in Predigten. 

I. Die 8eligpreimingen. 1 Hk. 50 Pf., eleg. geh. 9 Hk. 90 Pf. 

II. Gebote. 1 Hk. 50 Pf., eleg. geh. 9 Hk. 90 Pf. 

III. Daä Vaterunser. 1 Mk. 60 Pf., eleg. geb. 2 IMk, no Pf 

TV^ r.ftaste Mahnungen und "Wai nmiLnn. 1 Mk. 60 Pf., eleg. geh. 2 .Alk. 'M') l't. 

Köberle, Lic. Justus, Dio geistige Kultur der semitischen Völker. 75 Pf. 

Kolde, Pnif. D. Th. , Die Loei Conniiuncs Philipp laiK litlioiis in ihrer 
Llrgestalt uach G. L. Plitt in 3. AuÜ. von neuem herausgegebeu und erläutert. 
1900. 8 Hk. 50 Pf. 

Swberil, Prof. D. A.,Der Ted Christi In selaer Bedentnng ftir die Eritfsnng. 

Eine Dibl.-theolog. ITntersuclmng. 5 Mk. 50 Pf. 

, Prof. I). R,, Lehrbuch der Doerniengeschichte. I.Hälfte: 5Hk. 40Pf., 

geb. 6 Mk. 60 Pf. 2. Hälfte : 8 Mk., geb. y Mk. 20 Pf. 

, Grandriss der Dogmcugesciiiciite. 9 Hk. 80 Pf., eleg. geb. 8 Hk. 50 Pf. 

Stahl, Lic. A., Patristtsehe üntersnchattgen. I. Der erste Brief de* rdmi« 
8cli< II ( 'lemeiis. II. Ignatius von Antiochien. III. Der „Hirt" des Hermas. 

8 Mk. 

Steinmetz, Past. Lic. th. R. , Die zweite römische Gefangenschaft des 
Apostels Paulus. 16 Bogen. 3 Mk. 60 Pf. 

Stdinmeyer, Prof. D. F. L, Homiletik. Den Freunden desselben diirgcreioht 
von Pastor H. BeyUnder. 5 Hk. 95 Pf., eleg. geb. 6 Hk. 
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